CRISTIAN MOROIANU

SINONIME ANALIZABILE. STUDIU DE CAZ:
SINONIMIA DIMINUTIVALA

1. Consideratii generale

In cadrul unor preocupiri mai ample legate de motivarea formala a relatiilor
semantice in limba roméana, cu accent particular asupra sinonimiei (Moroianu 2007,
2010; 2011; 2013; 2014), am repus in discutie conceptul de sinonimie analizabila,
in sensul larg al termenului, ca relatie de echivalentd semantica intre doua sau mai
multe unitati lingvistice transparente din punct de vedere formal (structural). Am
largit, astfel, conceptul similar de sinonimie omorizica (sinonimie realizata intre
cuvinte cu baza comuna), propus anterior de Silviu Berejan inca din 1966, discu-
tatd, special sau contextual, si la noi (SMFC; Buca-Evseev 1976, p. 137-143;
Tudose 1978, p. 249-258; FCLR,; Vasiliu 1981; Vinteler 1983, p. 64-71; Avram
1997 etc.), adaugand, pe langa sinonimia analizabild numita de noi etimologica, si
sinonimia analizabila neetimologica (realizata intre cuvinte motivate intern, dar cu
structurd integral heteromorfematicd). Sinonimia analizabild se realizeaza, asadar,
intre unitati lingvistice, in mod particular cuvinte, care provin

a) din aceeasi sursd, directd sau indirecta, internd, externa sau mixta (sinonimie
numitd de noi etimologica) si

b) din surse diferite, dar analizabile in sine, prin mijloace interne sau externe
(sinonimie neetimologica).

2. Posibilitati de clasificare

Considerabild, prin origine si prin structura morfematicad a unitatilor lingvistice
componente, un aspect al motivarii semnului lingvistic, sinonimia analizabila eti-
mologicd' poate fi, in consecintd, clasificatd in cel putin trei mari categorii, alcitu-
ite din:

a) sinonime radicale raportabile la acelasi etimon ,,extern” (care au, ipso facto, o
motivare originard mai mult sau mai putin vizibila in sincronie),

b) sinonime expresive sau onomatopeice (prin definitie interne si care, la randul
lor, pot fi radicale sau derivate de la baze imitative) si

¢) sinonime obtinute prin diverse modalitati de imbogatire a vocabularului (in-
terne, externe si mixte) care nu formeaza dublete etimologice.

2.1. Tn primul caz (a), avem in vedere sinonimia intre dubletele lexicale etimo-
logice, fie ele mostenite (vezi fapt si fapta, miez si miaza, spata si spate etc.), fie
Tmprumutate (vezi aerobuz si airbus, blasfem si blasfemie, detalia si detaila etc.),
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Discutia de fata are in vedere exclusiv sinonimia analizabild lexicala, nu si pe cea frazeologica,
prin definitie analizabila, si, in consecinta, nici sinonimia lexico-frazeologica.

Caietele Sextil Puscariu, II, 2015, Cluj-Napoca, p. 294-313
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fie obtinute prin imprumut si calc/romanizare (vezi angular si unghiular, decimal
si zecimal, presentiment si presimtamant, rezidentd si resedinta etc.). In al doilea
caz (b), vorbim despre sinonime expresive sau onomatopeice, a caror motivare,
externa si subiectiva, este dependentd de perceptia sonora pe care o au vorbitorii
despre unele zgomote sau sunete din naturd si de modalitétile de imitare a acestora.
Bazele expresive care imitd aceeasi realitate sonora sunt, de regula, trecute in dic-
tionare sub forma derivatelor, preponderent verbale, cu argumentul caracterului
foarte subiectiv al unor asemenea cuvinte, pe de o parte, dar si din dorinta implicita
de a se evita o discutie lexicologica asupra statutului lor uneori discutabil (cuvinte
diferite sau variante?). Este cazul unor exemple ca a, au si aoleu, baldac si bal-
dabac, bubui si dudui, chelalai si schelaldi, clefai si clefeti, dardai si durdui, durui
si turui, fasai si s&sdi etc., motivate prin insasi structura lor expresiva, raportabile
la aceeasi bazd onomatopeica sau la baze onomatopeice diferite (sinonimice) si a
caror echivalenta semantica depinde in primul rand de perceptia individuala a vor-
bitorului. In sfarsit, in al treilea caz (c), care constituie cea mai importantd clasi
(atat din punct de vedere cantitativ, cat si din cel al diversitatii elementelor compo-
nente), se incadreaza sinonimele analizabile

a) exclusiv interne (respectiv derivatele, compusele, cuvintele obtinute prin con-
versiune, prin trunchiere, prin contaminare etc. cu acelasi sens),

b) exclusiv externe (Imprumuturile analizabile) si, mai rar si discutabil,

¢) exclusiv mixte (calcurile lingvistice), la care se adauga dubletele sau seriile
sinonimice analizabile mixte (formate din componente interne, externe si mixte).

2.2. Fiecare dintre aceste clase si subclase de sinonime analizabile pot fi deta-
liate, la randul lor, dupa diverse criterii: egale sau diferite din punctul de vedere al
gradului de cunoastere si de intrebuintare, construite prin procedee mai mult sau
mai putin rezistente si prolifice, ele au structurd interna analizabild derivativa sau
apar sub forma de compuse; sinonimele derivative sunt formate, la noi sau in lim-
bile de provenientd, fie progresiv, fie regresiv, fie prin substitutie etc., pot fi sufi-
xale ori prefixale, ca si compusele sinonimice (imprumuturi, creatii interne sau cal-
curi) care pot fi, la randul lor, prefixoidale sau sufixoidale etc.; indiferent de tipul
cdruia i se subordoneazi, sinonimele analizabile mixte sunt considerate ca atare fie
dupa modul de formare (continand, in aceeasi serie, derivate si compuse, derivate
si converse, compuse si trunchieri, derivate, compuse si contaminari etc.), fie dupa
locul in care s-au format, fiind alcatuite din una sau mai multe creatii interne si
unul sau mai multe Tmprumuturi analizabile, fie dupa criterii stilistice (sinonime
savante si populare), fie dupa tipul derivativ (progresive si regresive, progresive si
prin substitutie, regresive si prin substitutie, unul cu prefix si altul cu sufix), fie
dupa modalitatea de compunere (populara si culta, unul cu prefixoid si altul cu
sufixoid) etc. De asemenea, in functie de tipul sau subtipul in care se incadreaza, si-
nonimele lexicale analizabile se clasificd a) dupa partea de vorbire céreia 1i apartin
(sinonime substantivale, adjectivale, verbale, adverbiale, prepozitionale, conjuncti-
onale, interjectionale sau, rar si discutabil, mixte) si b) dupa criterii semantice (si-
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nonime care aratd actiuni si/sau rezultatul unor actiuni, calitati, stari, posesia, agen-
tul, instrumentul, originea, asemanarea sau conformitatea, locul, specia, aprecierea
de diverse feluri fata de ceva sau de cineva, perechea feminina/masculind a obiec-
tului denumit, colectivul, ocupatia, modalitatea de realizare a unei actiuni etc.
(Vasiliu 1981). In cele ce urmeazi, vom limita discutia la dubletele sau seriile sino-
nimice analizabile alcatuite din creatii interne derivate sau din imprumuturi cu
structura derivativa si, in mod particular, vom discuta despre derivatele sinonimi-
ce diminutivale.

3. Diminutivele roménesti: normalitate sau particularitate? Probleme de evaluare

Diminutivele in limba roména au cunoscut si cunosc in continuare o particulara
atentie atat din partea oamenilor de cultura (lingvisti sau scriitori), cat si din partea
societatii In general. Motivele acestei preocupari sunt, in egald masura, obiective si
subiective: pe de o parte, derivarea diminutivala este un fenomen vechi si relativ
productiv in diversificarea interna a limbii noastre, mai ales la nivel popular sau
familiar’; pe de alta, ridica probleme de interpretare in privinta motivatiei credrii si
functionarii sale, a existentei unor eventuale grade de diferentiere semantica si a
unei intrebuintari considerate exagerate.

3.1. Pana la inceputul epocii moderne, creatiile diminutivale erau un fenomen
firesc in graiuri si in limba populara in general, reprezentand atitudinea vorbitori-
lor, de regula afectiv-apreciativa, fatd de lucruri, realitati sau persoane, fiind atesta-
te/reflectate in atlasele dialectale sau in literatura populara (Tudose 1987; Farcas
2008). Tn paralel, ele sunt relativ frecvent Tntalnite in textele noastre vechi, literare
sau stiintifice, originale sau traduceri (vezi FCLRV). Incepand cu cea de a doua
jumatate a secolului al XVIllI-lea, diminutivele au intrat in moda literara a vremii,
fiind folosite In mod natural in poezie (la Vacaresti, Carlova, Eminescu la inceput
de drum...), si, in egald masurd, intrebuintate sau discutate pe parcursul intregului
secol urmator, in teatrul sau proza cultd, atat asumat si programatic, fidel modelului
popular (la Alecsandri, Russo, Delavrancea etc.), cat si, prin opozitie, critic sau iro-
nic, la Codru-Dragusanu, Heliade Radulescu, Cosbuc, Caragiale, Titu Maiorescu,
lorga etc. (Zafiu 2010a). Odata cu secolul al XX-lea si cu normalizarea eforturilor
de realizare a unei limbi si culturi nationale moderne, diminutivele au devenit
obiect de studiu al lingvistilor (Sextil Puscariu, lorgu lordan, Al. Graur, Laura
Vasiliu, Mioara Avram, Elena Carabulea si, in vremea din urma, Adriana
Stoichitoiu-lchim, Alexandru Niculescu, Irina Condrea, Adrian Chircu, Rodica
Zafiu etc.), care au incercat sa descrie si sa explice preferinta registrului familiar si
relaxat al limbii romane pentru diminutive prin mecanismele interne ale limbii si
printr-o anumitd atitudine subiectiva din partea vorbitorilor, explicabild socio-

2 Sufixele diminutivale sunt mostenite din latini (-el < ellus; -ea < -ella; -ic < -iccus; -ior, -ioard
< -eolus, -eola; -uf < -uceus etc.) sau imprumutate, preponderent pe cale orald, din limbile inconjura-
toare (-as, -ug, de origine maghiara; -ag, -ean, -ei, -eicd, -et, -ici, -ila, -iscd, -itd, -ulda, -uscd, din lim-
bile slave; -ache, din neogreaca etc.).
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istoric si determinatd contextual si mentalitar. Concluziile lingvistilor citati sunt, in
general, convergente:

— diminutivarea ocupd un loc aparte prin frecventa si prin numarul mare de su-
fixe (in jur de 250 de unitati sufixale, atat primare, cat si compuse, vezi Carabulea
19754, p. 335);

— utilizarea diminutivelor apartine intrinsec registrului popular si familiar si este
evitatd de romana literara standard;

— sufixele diminutivale au o capacitate aproape nelimitatd de a se combina cu
aceeasi baza (Tudose 1978, p. 255);

— caracterul lor inedit este intens valorificat in literatura moderna si postmoder-
na (Bogdan O. Popescu, Mircea Cartarescu s.a.)®, prin reevaluarea ludici a unor
procedee considerate desuete si prin punerea in prim-plan a autenticitatii trairilor;

— sufixele diminutivale selecteazd baze dintre cele mai diverse, fara o anumita
reguld sau regularitate, admitand creatii lexicale de 0 mare expresivitate;

— se semnaleaza o puternica tendintd de extindere a procedeului In roména ac-
tuala, in mod particular pentru atragerea atentiei ,,clientului” (deopotriva cititor, au-
ditor sau participant pasiv) in fata spectacolului comercial al vietii moderne.

3.2. Despre folosirea diminutivelor nu se poate vorbi decat in functie de locutori,
nivel lingvistic si context locutionar. Evaluarea lor de cétre specialisti sau de catre
fiecare dintre noi are relevanta numai in masura in care tinem cont de context, pentru
ca parintii sau indragostitii vor simti intotdeauna nevoia sa-si alinte copiii sau per-
soana iubita, tot asa cum acestia din urma le vor intoarce, in mod firesc, exemplul;
vorbitorii vor numi, in continuare, prin diminutive obiectele de dimensiuni mai mici,
cu sau fara un supliment de afectivitate, dascilii de scoald primara vor avea, in conti-
nuare, impresia ca vor fi simtiti mai apropiati de elevi daca vor incerca sa ia locul,
prin diminutive, parintilor, casierii vor continua si dea rest banufi pentru cid sunt
monede mici de mica valoare, o tdnara la aniversarea majoratului va Tmbraca, cel
putin pentru parinti, mai degraba o rochita decét o rochie, barbatii vor bea, mai ales
vara, mai degraba o berica decét o bere si vor manca, evident, mititei, nu mici, va fi
oricand mai usor de asteptat, mai ales cand nu mai timp, un minutel decat un minut
etc. De asemenea, simpatia si aprecierea fatd de cei din jur ne vor face sa spunem
despre cineva ,,ca e un drdguf sau 0 drdaguta”, ca e un ,,batranel cumsecade” etc. sau
cuiva apropiat ,,nu fi prostuf”, cafeluta de dimineata este mai buna decat o cafea
ordinard, producitorii de emisiuni sau produse pentru viitorii parinti se vor adresa
mamicilor, comerciantii de produse alimentare sau patronii de restaurante vor pro-
pune spre cumparare sau consum cdrndciori, costitd, ficatei, dovlecei, mamaliguta,
scdritd sau scaricicd, tdietei etc., Se numesc mai adecvat befisoare de curatat urechile
decét bete etc. (pentru unele dintre exemple, vezi Zafiu 2011)".

% Diminutivele nu le poate folosi decat un bun scriitor, altfel compromit”, spune Ioana Parvulescu
despre folosirea diminutivelor ,,neconventionale” de catre Mircea Cartarescu in Frumoasele strdine
(http:// www.romlit.ro/frumoasele_lui_mircea_cartarescu).

* Vezi cateva idei similare la adresa http://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/de-plac-diminutivele,
din pacate fara citarea autorului, care 1nsa trece in revista relatia fireasca dintre diminutive si statutul
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3.3. Excesul de diminutive din limba actuala este, de altfel, unul dintre subiectele
principale ale discutiilor ,,lingvistice” din spatiul virtual. Din parcurgerea primelor 20
de pagini de pe Google, la cautare prin cuvantul diminutive am gasit numeroase
bloguri, comentarii, ludri de pozitii, controverse etc., unele criticand excesele tot pe
bazd de excese (vezi, spre exemplu, ,,Diminutivele si complexul de inferioritate”,
http://www.europeea.ro/atelierliterar/index 41433, https:// vladimartinus.wordpress.
com/2008/11/27/cat-de-cool-este-limba-romana/,  http://www.dear  hunters.ro/
styling-blog/diminutivele-o-declaratie-de-ura/,http://bloguloliviei.blogspot.ro/2011/
12/urasc-galetile-de-diminutive.html etc.), iar altele comentandu-le cu mai mare sau
mai mica intelegere, cu autoironie si cu umor inteligent (spre exemplu http:// totb.ro/
va-pupic-dulce-diminutivele-in-viata-noastra/, comentarii de Marian Chiriac, Razvan
Exarhu, Mircea Toma, http://www.catavencii.ro/pledoarie-pentru-vorbulite/), unele
vorbind despre diminutive din interior, cu naturalete si bun-simt (vezi, spre exem-
plu, http://www.parinti.com/limbajcudiminutive-t-1232.html, http:/ comunitate.
desprecopii.com /forums/ topic/26769-diminutivele/page-7, http://www. simonata-
che.ro/2011 /07/05/ gandacel-chiftelut-scumpilicul/ etc.), iar altele, in sfarsit, con-
siderandu-le ca o realitate exterioara, fata de care ne putem permite sa ne distantam
(spre exemplu, comentariul unui simpatic coleg iesean, http://www.ziarulde iasi.ro/
stiri/vorbulite-de-tranzitie-16612.html). Cel mai relevant titlu de comentariu pe blog
dintr-o alta categorie, aparte, este ,,Diminutivele sunt necesare, dar ma enerveaza”
(http://anti-plicti.blogspot.ro/2009/06/diminutivele-sunt-necesare-dar-ma.html). Din
toate aceste discutii, mai mult sau mai putin voit exagerate, reiese un fapt evident,
si anume tendinta manifesta spre diminutivare din perioada actuald, care insa nu ne
este in mod particular specifica. Aproape la fel se intampla si la italieni, spre
exemplu, unde abunda, in conversatia curenta reald sau prin intermediul mediei,
derivate diminutivale sufixate si suprasufixate, multe dintre ele lexicalizate, de
tipul attimino, bacino/bacetto, bassottino, bastoncino, bellino, calduccio, carello,
cattivello, cenettina, crettinetto, faccina, femminuccia, finestrino, fogliettino, fur-
bacchiotto, gattino, grassotto, ignorantella, mammina, messaggino, momentino,
mostriciattolo, paparino, pensierino, piccolino/piccoletto, piccolinino, ragazzino/
ragazzotto, regaletto, sconticino, storiellina, stupidino, telefonino, vialetto, vinello,
viziatello etc. (Dardano 2009, p. 133-141)°.

4. Sinonimia diminutivala: definitie, particularitati si perspective de clasificare

4.1. Prima problema care se ridicd in acest moment al discutiei, date fiind impli-
catiile pragmatice majore ale evaluarii semantice a diminutivelor, este in ce masura

familial sau social al locutorilor, importanta contextului, importanta strategica in promovarea produ-
selor etc. Autorul/autoarea citeaza, in acest sens, opinii ale celor deveniti parinti, bunici sau iubiti, ale
specialistilor in marcheting, ale lingvistilor.

® Despre problema folosirii exagerate a diminutivelor in limba italiani, vezi https://fabioletterario.
wordpress.com/2009/05/04/diminutivi-irritanti/, unde autorul este iritat de exemple ca aiutino, pensie-
rino, risottino, fettina di carnina tenerina tenerina etc.



Sinonime analizabile. Studiu de caz: sinonimia diminutivald 299

se poate vorbi, la modul general, despre o sinonimie intre diminutive. Raspunsul
este, evident, afirmativ, cu urmatoarea necesara reformulare: daca relatia dintre stu-
diul sinonimiei, in general, la nivel de limba sau la nivel de vorbire este o chestiune
de optiune, cu relevantd relativ egald, in schimb evaluarea echivalentei semantice
intre diminutive este dependentd in mare masura de contextul in care unele dintre
ele apar. Atitudinea vorbitorilor fatd de derivatele diminutivale le poate influenta
sensul si poate relativiza substitutia, ceea ce presupune, implicit, diminuarea sau
chiar anularea relatiei de sinonimie. Din acest motiv, sinonimia diminutivala la ni-
velul vorbirii are de depasit, in functie de cuvintele puse in relatie, pe langa restric-
tiile de tip geografic, cronologic, stilistic, si pe cea de tip atitudinal. Spre exemplu,
in timp ce balconas si balconel, badica si badita, balanel si baldior, borcanel si
borcanasg, berbecel si berbecut, bloculet si blocusor, bradut si bradulet, brokeras si
brokerel, buzundaras si buzunarel, castronas si castronel, caldicel si caldut, cumin-
tel si cumincior, dealeras si dealarel, glascior, glasulet si glasut, groscior, grosulet
sl grosut, magazinag, magazinel si magazinut, magarel, magarus si magarut, mata-
lica si mataluca, mielus si mielut, ndscior, ndasuc si nasut, parfumas, parfumel si
parfumior, programel si programut, puisor si puiut, raricel si rarut, subtior si Sub-
tirel, vanticel, vantisor si vantut, virusor si virusulet etc., relatia de sinonimie este
aproape perfectd (adicd sincronicd, sintopicd, sinstratica si sinfazicd), in schimb,
intre baietel si baietica, ntre fetita si fetica sau fatuca, intre bunic si bunel, bunica
sl bunita etc., aprecierea este, cel putin pentru unii vorbitori, diferita: spre exemplu,
baietica este conotat depreciativ prin comparatie cu baietel (neutru din acest punct
de vedere); fetita ,fata mica, adolescentd” este termenul diminutival standard
pentru acest referent, comparativ cu fetica sau fatuca, populare, familiare si, supli-
mentar, posibil depreciative; bunicul si bunica si-au pierdut, in timp, valoarea dimi-
nutivala, aceasta fiind redata prin derivatele compensatorii afective bunelul si buni-
fa, mai degraba populare (diminutive reale la nivel standard sunt bunicut si buni-
cuta) (pentru alte exemple de acest tip, vezi lordan 1944, p. 175).

4.2. O a doua fireasca intrebare este daca relatia de echivalenta semantica este
valabila intre derivate sufixale diminutivale si derivate diminutivale suprasufixate
(Carabulea 1972)° de tipul: atatica si atdticuta, badica si badicutd, badita, baditel
si baditica, banut si banutel, bradut si bradutel, bucdtica si bucaticuta, burtica si
burticica, calut si calutuc, carut si carucior, cascioard, casciorea si cascioritd, cd-
tinel (mostenit), catinelus, catinelut si catinelusel, cetatuie si cetatuicd, coconas si
coconasel, dracus, drdacusel si drdacusor, dragut si dragutel, durduc si durducut,
ladita, ladatuie, ladatuica si ladicioara, laptic si lapticut, lelica si lelicuta, lelita si
lelitica, locsor si locsorel, mamica si mamicutd, mescioard si mesciorutd, mielusd
si mielusica, patuc si patucel, pupic si pupicel/pupicut, tatic si taticut(a), tatuc(a) si
tatucutd, trupsor si trupsorel, tdrica si tarichitd, taruca si tdarucutd, taruicd si
taruichita, ulcicd, ulcicusa si ulcicutd, vdlcica si vdlcicutd, vantus si vantusel,
vantut si vantucel etc. Crearea unui nou diminutiv de la o baza deja diminutivala

® Autoarea considera procedeul dublei diminutivizari (in diversele sale forme de manifestare, sin-
tetice si analitice) ca fiind redundant, vechi si popular.
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tine de dorinta de supralicitare afectiva a sensului bazei din partea locutorilor. Se
poate vedea cum bazele, in ciuda diversitatii lor, se preteaza la o afectivitate supli-
mentara, denumind fie

a) realitati sau marimi gradabile la maximum (atética si atdticuta, bucdtica si
bucaticutd, tdrica si tarichita, taruca si tarucutd, taruica si taruichita etc.), fie

b) cuvinte din domeniul familial sau sentimental (badica si badicuta, badita si
baditica, dracus, dracusel si dracugor, dragut si dragutel, lelica si lelicuta, lelita si
lelitica, lelita si lelitica, tatic si taticut(a), tatuc(a) si tatucuta etc.), fie

¢) cuvinte care aratd o diferenta de marime obiectiva (carut si carucior, cetdtuie
sl cetdtuicd, mescioard si mescioruta etc.). Cu exceptia ultimelor exemple, unde se
indica inclusiv o diferenta referentiald’, consideram ca supraderivarea diminutivala
este o modalitate de manifestare a afectiunii in fata aceleiasi realitati (referentiale
sau nu) sau un fenomen contextual-analogic, care poate confirma includerea duble-
telor sau seriilor de acest tip in categoria sinonimelor.

4.3. O a treia problema se referd la existenta unor modele structurale care sa
duca la realizarea regulata a sinonimiei diminutivale. Teoretic, evaluarea realitdtii
in sensul crearii de diminutive de la aceeasi baza se face, contextual, in functie de
competentele lingvistice ale vorbitorului (diferite in functie de epoca, de grai, de
educatie, de registrul stilistic, de scopul comunicarii, de gradul de afectivitate pe
care acesta il imprima etc.). Aceasta inseamna ca aceleiasi baze i se poate adduga o
serie intreaga de sufixe diminutivale dintre cele mai diferite, a caror structura for-
mali este compatibild cu baza. In acest sens, dim cateva exemple de dublete deri-
vate sufixale, la care addugam, Intre paranteze, alte exemple care le transforma in
adevarate serii sinonimice derivative:

a) derivate substantivale cu sufixe simple:

a;) masculine/neutre: -as si -el (balconas si balconel, borcanas si borcanel, bu-
joras si bujorel, castronas si castronel, carbunas si carbunel, carligas si carligel,
ceaunas si ceaunel, ciobanas si ciobanel, Ciocanas si ciocanel, dascalas si dasca-
lel, flaconas si flaconel, geamantanas si geamantanel, lastaras si lastarel, leganas
si leganel, negustoras si negustorel, tauras si taurel®, tiginas si tiganel etc.), -as si
-ut (calcdias si calcdiut, dascalas si dascalut, pardias si paraut, tiganas si tiganut
etc.), -el si -ica (baditel si baditica, ginerel si ginerica, tiganel si tiganica etc.), -el
si -ior (barbatel si barbacior, batranel si batrdior, buretel si burecior, calcdiel si
calcaior, cdrnatel si cdrndcior, ciordpel si ciorapior, leganel si leganior, papucel
si papucior etc.), -el si -ut (cerdacel si cerdacut, colacel si coldacut, lastarel si
lastarut, leganel si leganut, tiganel si tiganut etc.) etc.;

a,) feminine: -ea si -ica (acadea si acadica, alunea si alunica, bombonea si
bombonicd’®, bucdtea si bucdticd, mdturea si mdturicd, ramurea si ramuricd etc.),

"Tn cazul dubletului carug—cdrucior, componentele sale s-au lexicalizat, denumind, si in acest caz,
acelasi obiect.

8 Si taureac, taureci, taurici, taurean.

® Vezi, spre exemplu, poezia ,,Bombonica”, publicati pe 17 septembrie 2014 la adresa http: //www.
punktum.me/2014/09: , Bombonico, ce-ai facut cu mine? / Bombonico, tu si alta nimeni / Bombonico,
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-ica si -ucd (bluzicd si bluzucd, cdsicd si cdsucd™, ldnicd si lanucd, trdisticd si
trdistucd™, taricd si tarucd, taticd si tatucd, vecinicd si vecinucd €tC.), -icd si -utd
(bluzica si bluzuta, caprica si capruta, cdsica si casutd, ldnica sl ldnuta, tindica si
tinduta, traistica si trdistutd, tdricd si tarutd, tdtica si tdtutd, vecinicad si vecinutd
etc.), -ica si -ita (baltica si baltita, bluzica si bluzitd, caciulica si caciulita, caprica
sl caprita, cdsica si casitd, cetinicd si cetinitd, ladica si ladita, ldnica si ldnita, leli-
ca si lelita, tindica sl tindita, traistica si traistita, ulcica si ulcitd, vecinica si Veci-
nita etc.), -itd si -uta (baltita si baltutd, barbita si barbutd”, caprica si caprutd, cd-
Sitd Si casutd, cdrpitd si carputd™, ceritd si cerutd, ladita si laduta, lampitd si lam-
putd™®, lanitd si lanugd, lunchita si luncutd@™, lunitd si lunuta®®, tarlita si tarlugd,
tinditd si tindutd, tufitd si tufitd® | turmitd si turmutd™, tevitd si fevutd, umbritd si
umbrutd®®, unghitd si unghiutd, vecinitd si vecinutd etc.), -uca si -utd (babucd si
babutd®, cdsucd si casutd, lanucd si lanutd, tdrucd si tdrutd, tatucd si tatuta™,
tevuca si fevutd, vecinuca si vecinuta etc.), -usa si -uta (camarusa si camarutd,
cardrusa si cararutd, unghiusa si unghiuta etc.), -ica si -ioara (lelica si lelioara,
vdlcica si vilcioara, vecinica si vecinioard etC.), -itd si -ioara (cetinita si cetinioa-
rd, lelita si lelioard, luntrifd si luntrioard®, tevitd si tevioard™, ulcitd si ulcioard,
vecinitd si vecinioara €etc.), -uta si -ioara (barbuta si barbioara, tarluta si tarlioa-
ra®, traistutd si trdistioard, tevutd si tevioard, vecinutd si vecinioard etc.), -icd si
-usd (tigarica si tigarusa) etc.;

a3) feminin si masculin/neutru: -ea si -el (brebenea si brebenel, cantecea si can-
tecel etc.), -ita si -el (alunita si alunel), -ica si -el (lastarica si lastarel) etc.;

b) derivate adjectivale cu sufixe simple: -as si -el (galbenas si galbenel), -iu si
-Ui (albastriu si albastrui, albiu si albui, amariu si amariu, aramiu si aramui,
galbiu si galbui etc.), -el si -ut (harnicel si harnicut, tinerel si tanarug etc.), -el si
-ior (balanel si balanior, caruntel si caruncior, cumingel si cumincior, dolofanel si
dolofanior, dragutel si dragucior, galbejel si galbejor, tinerel si tinerior etc.) etc.

am luat din mana ta / Bombonico, o bombonea...; [...] Bombonico, nu ma chinui / Bombonico, nu
mai vorbi / Bombonico, am luat din gura ta / Bombonico, o bombonea...; [...] Bombonico, nu ma-
nebuni / Bombonico, nu mai fugi / Bombonico, pe burtica ta / Bombonico, ai o bombonea [...]”.

1o Si numeroase exemple cu sufixe complexe: casulie, casusoard, cdsisoard etc.

YSi wraistisoard.

12 Si barbisoara, barbusoara etc.

1 Si carpulita, cdrpusoard, cdrpisoara etc.

Y¥Si lampisoard, lampusoard etc.

15.8i (reg.) luncea, la care se adauga lunculice, lunculitd, luncusoard.

% Si lunisoard, lunulita.

Y'Si tufisoard, tufulitd, tufusoard.

8 Si turmulice, turmulitd, turmusoard.

1 Si umbrisoard, umbrulita, umbrusoard.

20 S babuie s.f., la care se adauga derivatele cu sufixe complexe babulicd, babuscd, babusoard etc.

2 Si tarigana, tarulica, taruscad.

2 Si luntricica, luntrisoard.

22 Si fevisoard, fevusoard, fevuicd.

24 Si tarlisoard, tarlulitd.
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¢) derivate cu sufixe complexe si compuse (cele mai multe avand si corespon-
dente simple, vezi infra, d)): -elusdl-alusa si -elutdl-aluta (cordelusa si cordeluta,
curelusa si curelutd, giubelusa si giubelutd, margelusa si margelutd, mielusa si
mielutd, nuielusa si nuielutd, paralusa si paraluta, perdelusd si perdelutd, ulcelusa
sl ulceluta, valcelusa si vilceluta, vergelusa si vergeluta etc.), -eluca si -elusa (pur-
celuca si purcelusa), -icell-acel si -isor/-usor (bunicel si bunisor, inalticel si indal-
tisor, lemnicel si lemnisor, multicel si multisor, prosticel si prostisor, pumnacel si
pumnisor, raricel si rarigor, vanticel si vantisor etc.), -ulet si -isor/-usor (bumbulet
si bumbusorlbumbisor, cerbulet si cerbisor, cerculet si cercusor, chefulet si chefu-
sor, cuibulet si cuibugor, dambulet si dambusor, draculet si dracusor, fulgulet si
fulgusor, greulet si greusor, grupulet si grupusor, loculet si locugor, muculet si mu-
cusor, nuculet si nuc(u)sor, porculet si porcusor, prafulet si prafusor, prunculet si
pruncusor, pufulet si pufusor, puiulet si puisor, targulet si targusor, viermulet si
viermugor/viermisor etc.), -urel si -isor/-usor (cardurel si cardigor, cercurel si cer-
cusor, cuiburel si cuibusor, nodurel si nodisor, plugurel si plugusor, targurel si
targusor, trupurel si trupusor, varfurel si varfusor, viermurel si viermusor/viermi-
sor etc.), -icea si -icica (balticea si balticica, carnicea si carnicicd, carticea i car-
ticica, curticea si curticica, particea si particica, pielicea si pielicica, valicea si
valicica etc.) etc.;

d) derivate mixte (simple, complexe si compuse, substantivale — de toate genuri-
le — si adjectivale), formate de la aceeasi baza sau de la baze directe din aceeasi fa-
milie: -ica si -elusa/ -eluta (cordica si cordelusa/cordeluta, margica si margelusa/
margelutd, ulcica si ulcelusd/ulcelutd, valcica si valcelusd/valcelutd, zabrelica® si
zabrelusd/zabrelutd tc.), -usa®® si -uscd (calddarusd si calddruscd, gainusd si gai-
nuscd, muierusd si muieruscd, tigarusd si tigarugcd etc.), -uta si -ulita (barbuta si
barbulita, carputa si carpulita, cescutd si cesculita, chinguta si chingulitd, cracuta
si craculita, dunguta si dungulita, Qascuta si gasculita, gheruta si gherulita, limbu-
ta si limbulita, maicuta si maiculita, mascutd si masculita, mandruta si mdndrulitd,
muscutd si musculitd, neicuta si neiculitd, puicuta si puiculitd, punguta si pungu-
lita, slujbuta si slujbulita, sticluta si sticlulita, taicuta si taiculita, tuicuta si uiculi-
ta etc.), -uie si -uica (camaruie si camaruica, camaguie i camdsuicd, cardruie i
cardruicd, casuie si casuicd, ferestruie si ferestruica, frigaruie si frigaruica, liva-
zuie si livdzuicd, pasdruie si pdsaruicd €tC.)”, -ut si-isor/-usor: acruf si acrisor
(+ acricios, acriu etc.), badicut si badisor (+ badica, badicuta, badies, badiluca,
badita, baditel, baditica, badiuc, badiulita, badiulut etc.), bradut si bradisor
(+ bradulet, bradui, braduiac, brddulete, bradustean etc.), caldut si caldisor

% Vezi contextul ,,Am mai sti cativa dintre ceilalti pomeniti de dom’ Miticd, dintre cei aflati la
tratament cu zabrelica” (www.prahovabusiness.ro » Timp Liber » Sport din 10 febr. 2015).

% Pentru concurenta dintre -ug(@) si alte sufixe (-as, -€l, -ior(d), -u(@), -ulet, -urel, -usor), vezi
Carabulea 1960, p. 210-212.

27 Despre sufixul -uicd si concurenta lui sinonimic, vezi Creta 1972.
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(+ caldusor, caldicel etc.), cerbut si cerbusor/cerbisor (+ cerbulet), codrut si codri-
sor (+ codricel, codrulet etc.), dambut si dimbusor (+ dambac (reg.), dambeag
(reg.), dambet (reg.), ddmboc (reg.), d@mbuca (reg.), dambulet, d@mburel), delut si
delusor (+ deluc, delulet, delurel’®, delusel, delustet etc.), drdacut si drdcusor
(+ draculete, dracus, dracugsel, dracusor, drdcustet etc.), dragut si dragusor
(+ dragalas, dragucior, dragulean, dragulet, dragulic, dragulita etc.), drumut si
drumusor (+ drumulet, drumurel)®, dulcut si dulcisor (+ dulcic, dulcinel, dulciuc,
dulculet etc.), lantut si lancisor/lantusor (+ lantic, lantigus, lantisor, lantuc, lan-
wujel, lantulet, lantus), laptut si laptisor (+ laptic, lapticel, lapticut, laptiuc), largut
si largusor (+ largulet, largus), latut si latisor (+ laticel, latulef), lemnut si lemni-
sor (+ lemnulet, lemnus), locut si locs(u)or (+ locsorel, loculet), lucrug si lucru-
sor/lucrisor (+ Inv., rar, lucrulef), santut si santisor/santusor (+ santuc, santulet,
santurel), tatut si tatisor/tatusor (+ tatic, taticut(a), tatita, tatuc(a), tatucutd, tatui-
ca, tatuluc, tatuluf), trunchiut si trunchisor (+ trunchiulet), truput si trup(u)sor
(+ trupsorel, trupulet, trupurel etc.), unchiut si unchisor/unchiusor (+ unchiulet,
Unchiulicad), vasut si vasisor/vasusor (+ vascior, vascean, vascior, vasuc, vasulean,
vasulef), vantut si vantisor/vantusor (+ vanticel, vantucel, vantulet, vanturel®®, van-
tus, vantusel), varfut si varfusor (+ Varfulet, varfurel), viermut si viermigor/viermu-
sor (+ viermoc, viermulete, viermulet), -ac si -isor/-usor: ursac si ursisor/ursusor
(+ ursei, ursulache, ursulet, ursulicad) etc.

Tn urma parcurgerii acestor dublete sau serii sinonimice diminutivale interne, se
pot constata urmatoarele:

a) cele mai stabile dublete derivative masculine si neutre sunt formate cu ajuto-
rul sufixelor diminutivale mostenite -el si -ior, eventual -uc si -u¢, si al sufixului
-as, tot agsa cum cele mai stabile dublete derivative feminine sunt formate cu sufi-
xele -ea si -ioara (mostenite), la care se adauga -icd, -itd, -ucd, -uga si -uta (Impru-
Mutate sau creatii interne);

b) sufixele mentionate mai sus reprezintd componente ale sufixelor complexe
sau compuse -elucd, -elusa, -eluta, -icel, -icea, -cior/-cioara, -isor/-isoard, -usor/
-Usoard, -ulicd, -ulet, -ulita, -urel, -usel etc., impreuna cu care contribuie la reali-
zarea unei serii numeroase de sinonime diminutivale;

¢) formeaza dublete sufixale, dupad cum se poate observa, sufixele cu forme
foarte apropiate, ale cdror corelare si substitutie sunt facilitate de constientizarea
unei valori diminutivale intrinseci, pe de o parte, si de relatiile formale existente
intre ele, inclusiv din punct de vedere etimologic si morfologic, pe de alta parte. In
acest sens, sunt de citat, printre multe altele, exemple de tipul apusoard/apisoard,

% Din deal + -urel, nu din pl. dealuri + -el (etimologie nejustificati semantic, pentru care vezi
DLR, s.v.).

% Din drum + -urel, nu din pl. drumuri + -el (vezi DLR s.v.), etimologie care nu se explicd se-
mantic.

% Din vant + -urel, nu din pl. vanturi + -el (vezi explicatia supra).


https://dexonline.ro/lexem/apușoară/214386
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barbusoara/barbisoara, bubusoara/bubisoarad, cdrpusoard/cdarpisoarad, cepusoaral
cepisoard, gropusoard/gropisoard, ierbusoard/ierbisoard, lampusoard/lampisoa-
rd, stanusoard/ stanisoard, trebusoarad/trebisoarad etc., a caror structurd fonetica
permite adaugarea ambelor ,, sufixe 3L

4.4, Clasificarea sinonimelor diminutivale depinde de perspectivele de abordare
a acestei relatii semantice.

Din punctul de vedere al numarului de componente, sinonimele diminutivale
pot fi a) binare (dublete) si b) seriale (mai mult de doua componente).

Din punctul de vedere al clasei lexico-gramaticale careia ii apartin, ele sunt a)
substantivale (pentru exemple, vezi supra), b) adjectivale (ibidem), c) adverbiale:
atatica si atdticuta, departicel, deparcior si departisor, incetinel si incetisor, ole-
cutd, olecutica si olecusoard, putintel si putintelus, tarzior si tarziug etc. (Chircu
2011b) si d) interjectionale (aolicd si aoleicd)™.

Din punctul de vedere al tipului bazei (internad sau externd), ele pot fi: a) sinoni-
me cu baze neutre si b) sinonime cu baze, cel putin la origine, expresiv-imitative
(bebelus, bebica si bebita, bombonea si bombonica, piculet, picusor si picut, pisi-
cd, pisucd, pisulica etc.).

Din punct de vedere stilistic, sunt de avut in vedere sinonime diminutivale a)
populare, b) literare, la randul lor clasificabile Tn b;) standard (lexicalizate) si by)
livresti (de autor), ¢) familiare, d) argotice.

Dupa relevanta si actualitatea valorii diminutivale, se poate vorbi despre a) di-
minutive sinonimice reale (formale si semantice), prin definitie secundare (inter-
ne), analogice (pentru exemple, vezi 4.2. si 4.3.), b) diminutive exclusiv formale,
al caror sens principal nu este diminutival, dar a caror forma este simtita cu aceasta
valoare datorita fie raportdrii semantice la etimonul direct diminutival, fie din rati-
uni formale analogice® (vezi randunic [regresiv din rdndunicd) si randunel [din
randunfea] sau din randunfica] + -el], turturel [din turtur[ea] sau din turtur[ica]
+ -el], turturic (regresiv din turturica) si turturas [din turtura sau din turturea],
vrabior [regresiv din vrabioard] si vrabiug [rar, regresiv din vrabiutd]® etc.) si c)
false diminutive, care nu mai pot fi considerate ca atare, Tn ciuda formei: vezi, In
primul rand, variatia formala la prenume: Costel si Costica, lonel (Nelu, Nelutu),

3 1h alte situatii insa, aceasta alternanta sufixald nu este indeobste posibila: spre ex., dupa radical
terminat in velara este admisibil sufixul -usor (cldcusoard, cracusoard, fragusoara, leicusoard, mai-
CUsoard, muncusoard, nucusoard, olecusoard, tuicusoard, vacusoard etc.).

%2 11 realitate, ,,diminutivele” interjectionale sunt exclusiv formale, cu rol exclusiv afectiv.

* In plus, la toate exemplele care urmeaza s-a simtit nevoia detasérii de componenta diminutivala
implicitd si au fost construite, in consecintd, derivate motionale non-ambigui (randunicoi, turturoi,
vrabioi). Despre relatiile analogice dintre -el, -ea, -ica si -0i, vezi o explicatie din punctul de vedere al
morfologiei diacronice la Maiden 1999.

% Vezi ,,doamna vrabiuta si cu domnul vribiut, care asteaptd si vind un pui mic” (http:// www.
forummamici.ro/comunitate/t32634-44--Topic-pentru-aspirantele-la-titlul-de-mamica-35.html, aparut
10 nov. 2010, consultat 30 aug. 2015). In alt context, insd, vrabiut este folosit cu sens diminutival:
Jintr-o zi, din coaja mica/Fard pene si descult,/Tremurand de frig si frica,/A iesit un... vribiut”
(http://speranta.org.au/141/). in cazul exemplelor citate, considerim ca, datorit formei si relationdrii cu
un diminutiv, pot fi considerate, in functie de context, polisemantice (motionale si/sau diminutivale).


https://dexonline.ro/lexem/bărbușoară/5156
https://dexonline.ro/lexem/bubușoară/171673
https://dexonline.ro/lexem/cârpușoară/8884
https://dexonline.ro/lexem/cepușoară/9627
https://dexonline.ro/lexem/gropușoară/24253
https://dexonline.ro/lexem/ierbușoară/26446
https://dexonline.ro/lexem/lămpușoară/98670
https://dexonline.ro/lexem/stânușoară/81488
https://dexonline.ro/lexem/trebușoară/58583
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lonica (Onica), lonita (Nita), lonut (Onuy), lonag, Georgel si Giorgicd, Anica, Ani-
soara, Anuta, lonica, lonela (Nela) si lonita (Onita), Marica, Marioara, Maricica,
Maritica, Mariuca, Mariuta etc., a caror valoare diminutivald este, totusi, dupa
lordan 1944, p. 176, ,,desmierdatoare”, si, dupa Barsan 1962, cuvintele mostenite
caprior, catel, cercel, fecior, fuior, ulcea, vitel etc.®.

Dupa momentul formarii, patrunderii si folosirii in limba a acestor cuvinte aflate
in relatie de sinonimie, rezulta sinonime: a) vechi (mostenite, Imprumutate si crea-
tii interne, vezi FCLRV) si b) noi (Imprumutate si creatii interne, vezi Chircu-
Buftea 2011a)™®.

4.5. Dublete diminutivale sinonimice exclusiv mostenite nu avem. Unele dintre
diminutivele mostenite masculine si neutre, devenite semianalizabile, si-au pastrat
aceastd valoare semantica si in romana, fiind, de reguld, dublate, prin progresie sau
prin substitutie, de derivate diminutivale secundare, reactie la demotivarea formala
a acestora: catel si catelas/-us, cdtinel si catinag, catinelus, Catinelut, catinelusel,
catinica, cercel si cercelus, inel si inelus, purcel si purcelus/-ut, vitel si vitelus/
-uc/-ut etc. Corespondentele feminine ale animatelor, insd, si-au pierdut valoarea
diminutivala afectiva originara, fiind necesara, in consecintd, o reactie analogica in
sens compensatoriu din partea limbii: cdtea vs catelusda/-ica, margea VS margica/
margelutd/margelusd, mia vs mielusd/-utd, nuia vs nuielusd/-elutd, purcea vs
purcica/purcelusd, surcea vs surcicda/surcelusa/surceluta, turturea vs turturica/
turtureluta, ulcea vs ulcicda/ulcelusda/ulceluta, valcea vs vdlcica/vilcelusa, vergea
Vs vergelusa/vergelutd, vitea VS vitica/vitelusa etc. Exista o relatie sinonimica foar-
te stransd intre derivatele interne, adjectivale si substantivale, cu sufixul mostenit
-ea si compusul sdu -icea, pe de o parte, si derivatele in -icd, -ita, -uie, -uicd, pe de
alta parte, rezultata fie dintr-o reactie compensatorie la nivel semantic, fie din una
de ,,echilibrare a fortelor” la nivel structural: alunea, alunica si alunita, bombonea
si bombonicd, brobonea si brobonica, bucdtea si bucdtica, cardarea si cararuie,
carnicea $i carnicicd, carticea si cdrticicd, cetdtea si cetdtuie, gogosea si gogosi-
cd, laturea si laturicallaturita, lopatea si lopatica, maturea si maturicd, mladea si
mladita, vericea si vericica etc.

4.6. Dintre relativ putinele imprumuturi diminutivale sinonimice existente in
romand care si-au pastrat sensul originar, sunt de citat, spre exemplu, barbisa si
barbison (nu si barbeta, exclusiv formal, modificat semantic inca din italiana), bor-
seleta si borselind, coloneta si colonind, damicela si demoazela etc. Dintre Tmpru-
muturile (semi) analizabile originar (si) sinonimice al caror sens diminutival etimo-
logic mai exista, eventual, latent in mintea vorbitorilor si care pot intra in serii sino-

® Daci autoarea are dreptate in privinta femininelor mostenite in -ea (purcea, randunea, turturea
etc.) sau, eventual, in cazul masculinelor si neutrelor mostenite in -ior (caprior, fecior, fuior etc.),
exemple de tipul catel, purcel, vitel sunt in continuare percepute ca diminutive de catre vorbitori nu
numai ca sens, ci si ca forma, generand modele analogice foarte productive in formarea diminutivelor
reale. O sintezd despre valorile semantice ale diminutivelor vezi la Carabulea 1975b, unde autoarea
considera improprie denumirea de ,,false diminutive” (p. 265).

36 pentru sufixele diminutivale neologice, vezi Carabulea 1973.
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nimice fie cu derivate de la ele, fie cu derivate din aceeasi familie, In sensul mai
larg al termenului, sunt de citat, printre altele, aculeol si acusor, amoreta si amo-
ras, bancheta si bancutd, bandeleta si bentita (nu si banderola, al carui caracter
este, Tn sincronie, discutabil), barcarola si barcuta, boneta si bonetica, borseta si
borsetuta, baveta si bavetica, blondin(a) si blondut(a), brunet si brunetel, bruneta
si bruneticd, camionetd si camionas, carameld si caramelutd, casetd si casetutd,
citadeld si cetdtuie, colonetd/colonind si colonitd, capita si cdpicioard, danteld si
danteluta, istoriola (Carabulea 1973, p. 657) si istorioard, mamind si mamicd,
mantela si mantelutd, particuld si particica, pistolet si pistolas, poseta si posefi-
ca/posetutd, radicela si radacinutd, sardeld/sardina si sardeluta, starleta si steluta,
stradela si stradutd, turturela si turturicalturturitd, versicul si versulet, vezicula
(cu sens generic de ,,basica micd”) si basicuta etc. Asadar, din punctul de vedere al
provenientei, se poate vorbi despre sinonime diminutivale a) interne (cele mai
numeroase), b) externe (relativ putine care sa-si fi pastrat valoarea semantica origi-
nard) si ¢) mixte (mostenit si creatie interna, mostenit si imprumutat, creatie interna
si Tmprumut).

4.6.1. Seriile sinonimice interne sunt, la randul lor, clasificabile din mai multe
perspective. Pe de o parte, din punctul de vedere al relatiei baza—sufix, sinonimele
diminutivale sunt a) creatii regulate (pentru exemple, vezi supra) si b) creatii ine-
dite (accidental-analogice sau ludice). Din a doua categorie, sunt de citat exemple
ca babeta (al carui sens, diminutival-apreciativ sau augmentativ-depreciativ 1l Tnca-
dreaza fie intr-o serie, fie in cealaltd), Ciupetd ,,alintata”, cireia i s-a format, din
aceeasi ambiguitate semantica, un derivat ciupetuta (http://www.123urban.ro/def/
ciupeta) etc. De semnalat, aici, faptul cd aceste creatii inedite combind, cel mai
adesea, elemente morfematice eterogene: baza veche + sufix neologic (vezi supra)
sau baza neologica + sufix vechi (buticut si buticulet, crizica, crizuta si crizulicd,
gripisoard sl griputd, injectioara si injectiutd, virusor si virusulet etc. (pentru
exemple, vezi Chircu-Buftea 2011a, passim) etc. Aceasta combinare a unor morfe-
me eterogene se explica fie printr-un plus de expresivitate, in cazul in care deri-
vatele diminutivale sunt autentice, fie printr-o intentie ironica a vorbitorului.

Pe de alta parte, din punctul de vedere al modalitatilor interne de formare, dimi-
nutivele sinonimice sunt, in relatia lor cu baza:

a) derivate progresive de la aceeasi baza directa nondiminutivala: aculet si
acugor, banisor, banut, banutel si banulet, berbecel si berbecut, biciulet, biciusor
si biciut (eventual si biciuscd), bluzita si bluzulitd, bobulet si bobusor, bordeias si
bordeut, boulean, boulet, bousor si bout, brazdita si brazduta, braulet si brdausor,
brisculita si briscuta, bubita, bubulita si bubusoard, caldicel, caldisor, caldut si
caldusor, camaruta, camdruie si camarusd, catelica si cdatelusd, chiculita si chicu-
ta, chingulitd si chinguta, cutulache si cutulica, mami si mamica, soricel si soricut,
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tati si tatic(ule), tichioara si tichiuta, tigaioara, tigdita si tigaiutd, vacuta si vacu-
soard, zarzarica (din zarzard) si zarzaling (din zarzara CM)* etc.;

b) derivate progresive de la aceeasi baza, unul/unele primar(e) si altul/altele se-
cundar(e), ceea ce presupune existenta suprasufixarii diminutivale: burtica si bur-
ticicd, gagica (totusi, motional de la gagiu) si gagicuta (Zafiu 2010b, p. 194-195),
putinel si putinelus, putintel si putintelus, scundac si scunddanac etc.;

c) derivate progresive de la aceeasi radacind, dar din radicale diferite, cu sufixe
diferite: mosnegut (din mosneag < mos), mosnegel (din mosneag < mos) si mosuli-
ca (din mos + -ulica);

d) derivate progresive diminutivale de la variante morfologice ale aceleiasi baze
nondiminutivale: desagas, desagel, desagior, desagut (din desag s.m.) si desaguta
(din desaga s.f.)* sau de la diverse fluctuatii formale ale bazei unice: sopronas,
sopronel (din sopron) si soprulet, soprut (din sopru)® etc.;

e) un derivat progresiv de la o baza si un altul, regresiv, de la o baza diminuti-
vala din aceeasi familie: figanas, tiganel, tiganete, tiganus, tiganut (toate din figan)
si figancus (regresiv din figancusa)™, tigancut (regresiv din figancuta)®™, zarzaras,
zarzarel (din zarzar) si zarzalin (regresiv din zarzalina ,,zarzarea, zarzarica”);

f) derivat progresiv de la o baza nondiminutivald/baza mostenita (originar dimi-
nutivald) si derivat prin substitutie din primul: majoritatea absolutd a derivatelor
adjectivale feminine in -ea si -ica (urdtea si urdtica, uscaturea si uscaturicd, uscad-
tea si uscatica, usurea sl usurica etc.), la care se adauga substantive de tipul cante-
cel (din cantec + -el) si cantecea (din cantec[el] + -ea), delnicioara (din delnita +
-ioard) si delnicuta (din delniclioard) + -uta), donicioara (din donita + -ioara) si

3 Tn DLR, s.v., este derivat din zarzdir, ceea ce contravine criteriului semantic: ,,diminutiv al lui
zarzara (pop.) zarzaricd”.

% 1n DLR, s.v. desdgusd, masc. desdgut apare (Cu var. dasaguf), ca varianta morfologica a lui de-
saguya. Despre raportul dintre forma si sensul gramatical la diminutive vezi, cu numeroase exemple si
indicatii bibliografice, atdt nume comune, cat si nume proprii, Carabulea 1975¢c. Dintre apelativele
care intereseaza discutia de fatd sunt de citat inanimate de tipul cantecel si cantecea, cojocel si cojoci-
ta, nasturel si nasturea etc. sau (forma feminina fiind o creatie analogica, prin substitutie, din cores-
pondentul neutru progresiv), bratic si braticd, bratuc si bragucd, laptic si laptica etc. (derivatul neutru
fiind primar, de la o baza neutr, iar cel feminin, secundar, fie pentru augmentarea caracterului dimi-
nutival, fie din ratiuni analogice), banicioard si banicior, ploscuta si ploscut etc. (cu derivatul feminin
primar, de la o bazi feminin, si cu cel neutru, reficut analogic dintr-un plural comun). Tn cazul nu-
melor proprii, sinonimia intre forme masculine si feminine nu este posibild decat prin raportare la un
unic referent fie masculin (Goguta si Gogut, Miluta si Milut, Stefanuta si Stefanut etc.,), fie feminin
(Georgel si Georgica, Irinel si Irinuca, Mimisor si Mimisoara, Nutisor si Nutisoara etc.).

% Sop, sopru, sopron sunt raportabile la germ. Schoppen, vezi DLR s.v.

“Tn DLR, s.v., este atestat numai sensul ,,nume al unui peste de apa dulce”. Pentru sensul, e ade-
varat, rar, de diminutiv al lui figan, vezi urmatorul context: ,,[...] tipul de strengar, — tigancu-
sul multumit de sine, cu tigara ’n stanga, cu cobilita *n dreapta, urmérind cu privirea fumul de tigara
[...]”, vezi ,,Luceafarul”, XI, 1912, nr. 31, p. 711, consultat in format pdf (BCUCLUJ_FP_280091_
1912_011_031.pdf).

1 La acestea se adaugd derivatul figdnica s.m. (glumet) ,tigan tandr, tiginus” (mai degrabd din
tiganfel] + -ica CM decét din figan + -ica, pentru care vezi DLR s.v.).
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donicuta (din donic[ioarad] + -utd), margioara (din margine + -ioard) si margiutd
(din margiloard) + -uta)*, maturica (din mawra + -ica) si maturea (din matu-
rlical + -ea), minciunica (din minciuna + -ica) si minciunea (din minciunfica] +
-ea), pielisoarda (din piele + -isoard) si pielisoaica (din pielis[oard] + -oaicd)®,
policioara (din polita + -ioard) si policuta (din polic[ioarad] + -utd), purcea (lat.
porcella) si purcica (din [purcl[ea] + -ica, cf. si purcel), surcel (lat. *surcellus),
surcea (din pl. surcele al lui surcel sau direct din surc[el]), surcelusda/surceluta (din
surcea)™ si surcica (din surc[ea] sau din surc[el] + -icd), tufinica (din tufia +
-nicd) si tufanita (din tufalnical + -nita), tepurica (din feapa + -uricad), tepulica
(din feapa + -ulica), tepurita (din teapa + -urita) si repurea (din tepurlical + -ea),
ulicioara (ulita + -ioard) si ulicuta (din ulicfioara] + -utd)®, valcea (lat. *val-
licela), valcel (refacut din pl. valcele, pl. lui valcea) si vdlcica (din valc[ea] + -icd),
vartelnicioara (din vartelnita + -ioara) si vdrtelnicuta (din vartelnic[ioara) + -uta),
vitea (lat. vitella) si vifica (din vif[ea] + -ica, cf. si vitel), zarzarica (din zarzara +
-icd) si zarzarea (din zarzar[ical] + -ea) etc. si adjective de tipul durduc, -a (inv.,
rar) ,,durduliu” (din durd + -uc), durduliu, -ie adj. ,,grasut, rotofei” (din durd +
-uliv), durducut, -a (inv., reg.) ,,durduliuv” (din durduc + -uf) si durdulet, -eata
(reg.) ,,durduliu” (din durd[uliu] + -ulef);

g) derivat progresiv diminutival de la o baza imprumutata (fals diminutivald) si
derivat/e de la aceasta prin substitutie de finala considerata sufix: undicioara (din
undita + -ioard) si undisoara (din und[ifa] + -isoara), undiuta s.f. (din und[ita] +
-iutd) etc.

h) fals ,,derivat” (prin interpretarea finalei unui imprumut ca sufix si inlocuirea
ei cu un sufix diminutival autentic) si derivat autentic obtinut prin substitutie din
primul: taburel (refiacut din taburet < fr. tabouret) si taburica (din tabur[el] +
-icd);

1) cuvant cu origine necunoscutd, dar interpretat formal ca diminutiv si sinonim
derivat de la acesta prin substitutie: ostropel si ostropior (din ostrop[el] + -ior);

j) derivat diminutival progresiv de la o baza nondiminutivala si cuvant contami-
nat prin atractie intre derivatul respectiv si un sinonim al lui: bobitd ,,boaba mica”
(din boaba + -ita) si brobinga ,,broboana, boaba mica” (din bobita +broboand);
foita (din foaie + -ifd) si froia (reg.), id. (din foitd + frunzulita)®® etc.;

k) derivat/e diminutival/e progresiv/e de la o bazd nondiminutivald si cuvant
contaminat prin atractia dintre cele doud derivate cu care intra in relatie de sinoni-
mie: camdsuie (din camasa + -uie), camasuta (din camasa + -utd) si camasuita

2 Vezi Margarit 2010, p. 129-130.

** |bidem, 160.

4 Rolul pl. surcele invocat de DLR s.v. ca bazi derivativa este secundar.

5 Despre raportul dintre diminutivele in -ioard si -utd, vezi Margarit 2015, p. 135-139. O alti
ipoteza pentru crearea derivatelor in -(c)uta de la imprumuturi slave terminate n -ifd, vezi la Margarit
2005, p. 151-153.

6 Vezi Margarit 2009, p. 232.
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(rar, la romanii din Valea Timocului din Bulgaria), obtinut prin contaminare intre
camasuie si camasuta (Margarit 2007, p. 63);

I) derivat prin substitutie de la o bazd deja diminutivala, derivat progresiv de la
aceeasi baza primara si cuvant obtinut prin contaminare intre derivatele progresive
anterioare: maricica (fem. adj. maric[el], maric[ea] + -ica), marisoara (fem. adj.
mdrisor < mare + -isor) si maricisoard (din maricica + marisoard) (ibidem, p. 234);

m) derivate diminutivale progresive de diverse tipuri si sinonime obtinute, prin
diverse fenomene fonetico-sintactice (accidentale sau analogice), de la acestea: bi-
ciusca (din bici + -usca) si zbiciusca (din z- + biciugca), matalica (din matale + -ica)
si talica (din [ma]talica), mataluga (din matale + -utd) si taluga (din [maltaluta), tdatic
(din tata + -ic) si (pop., in adresare directa) tatica (din tatic, dupa mamica), tarisoard
(din fara + -isoara) si tarisird, refacut dintr-o structurd sintactica atestata in forma
[vreau 0] tdrisoard, o tira de unde, prin aglutinare, rezulta [0] tdrisdra de unde, in
sfarsit, prin asimilare progresiva, [0] tdrisira (Margarit 2007, p. 298).

n) derivate regresive de la etimoane interne analizabile din aceeasi familie lexi-
cala: gagic (regresiv din gagica) si gagicut (regresiv din gagicuta).

5. Comentarii lexicologice

Existenta dubletelor si seriilor sinonimice diminutivale in limba romana,
indiferent de modalitatile concrete de realizare (procedee interne de diverse feluri sau
imprumuturi), de ratiunile producerii lor (evidentierea subiectivd a unor raporturi
afective primare sau suplimentare n raport cu persoanele sau obiectele denumite si
subordonarea fata de presiunea unor modele stabile) si de momentul istoric al fo-
losirii lor, nu este un fenomen lingvistic singular, ci se incadreaza printre fenomenele
lingvistice romanice explicabile originar din latind, limba prin definitie derivativa si
ale carei variante tarzii si populare cunosc o situatie similara. Nici aprecierea critica
asupra diminutivelor din perioada actuala nu ne este specifica: asa cum la noi sunt
multi care le critica, la fel, spre exemplu, diminutivele sunt unul dintre subiectele
intens discutate, in aceeasi manierd, In mass-media italiana. Regulile analogice, fie
ele obiective, fie subiective, actioneaza, mai mult sau mai putin la fel, in toate limbile
romanice (Hakamies 1951). Daca existd, in acest sens, particularitati ale diminu-
tivelor romanesti, acestea sunt explicabile prin existenta lor paralela — la nivel
popular, cu caracter natural, stabil si analogic, si, Incepand cu epoca modernd, la
nivel cult, cu caracter imitativ, efemer si emfatic. Folosirea in exces a diminutivelor
se face, la noi si aiurea, ,,cu functii diverse, dintre care mai prezente sunt cele de
exprimare a afectivitatii pozitive si a solidaritdtii, de atenuare politicoasa si co-
operativa si de marcare ironica. In toate aceste cazuri, e justificat sa vorbim de ,,un
proces discursiv de diminutivare (de atribuire de marci diminutivale), si nu de o
productivitate lexicald propriu-zisa” (Rodica Zafiu 2011, p. 381).

Tn general, s-a vorbit, cel putin in cazul diminutivelor, despre concurenti sufixa-
18 si mai putin de sinonimie. Insistdm pe ideea mentinerii caracterului sinonimic, cu
respectarea criteriilor in primul rand pragmatice, cu urmatoarele argumente: a)
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existd dublete diminutivale ,,obligatorii”, impuse de structura derivativa a limbii,
care nu pot fi contestate, in primul rand -el si -as, -ica si -ita, -ea si -elusd, -ioara si
-utd, -ulet si -urel etc.; b) atractia intre doua sinonime diminutivale conduce la su-
prapunerea lor in mintea vorbitorilor si, In consecinta, la obtinerea unei noi unitati
lexicale, vezi seriile camagsuie, camdsuta si camasuitd, mardcicd, marisoard si ma-
ricisoard etc.; ¢) tendinta spre redundanta (manifestata prin contaminari, dubla
sufixare, substitutie sufixala etc.) este compensata, la nivel orale si familiar, de ten-
dinta spre economie si evitare a ambiguitatii (manifestata prin trunchieri, reorgani-
zari morfologice etc.), ambele avand acelasi rol de marcare a unei expresivitati
»controlate”, in ciuda aparentei libertati, de mecanisme interne ale limbii. Presiu-
nea formald din partea limbii este vizibila in cazul concurentei sinonimice dintre
sufixe diminutivale foarte apropiate ca forma (-ica si -itd, -ucd, -usa si -utd, -icioa-
ra si -isoard, -utel si -ulet etc.). De asemenea, atractia semanticd dintre sufixele
traditional sinonimice determina crearea, pe baza lor, a unor sufixe compuse de ti-
pul -elus/-elut (din -el + -us/-uf), -icel (din -ic + -el), -ucior (din -u¢ + -ior) etc., tot
asa cum caracterul regulat al flexiunii adjectivale in -el, -ea, -ica creeaza perechi
sufixale regulate la nivelul substantivelor de tipul -ea si -el (la nonanimate: surcea
si surcel), -ea si -ica (bombonea si bombonica), -el si -ica (la inanimate: bombonel
si bombonica sau la nume proprii: Georgel si Georgica).

6. Concluzii

Studierea diminutivelor a fost una dintre preocuparile constante ale lui Sextil
Puscariu, inca din tinerete. Dubletele si, mai mult decat atat, seriile sinonimice
diminutivale din limba romana sunt pe cit de numeroase, pe atat de interesante in
primul rand din punctul de vedere al relatiei dintre forma si sens. Si in acest caz, se
pot observa cateva aspecte in aparenta opuse ale aceleiasi realitati lingvistice: pe de
o parte redundanta, formala si semanticd, cantitativa si calitativa, pe de altd parte,
tendinta spre refacerea unor forme analogice mai scurte si mai mult sau mai putin
expresive; pe de o parte, respectarea trasaturii de gen a elementelor componente ale
unui dublet sinonimic, pe de altd parte, manifestarea unor diferente de gen (in
primul rand, intre neutru si feminin); pe de o parte, diminutive feminine formal de-
numesc realitati masculine si, pe de altd parte, diminutive masculine formal denu-
mesc realitati feminine (spre exemplu, variatia lexico-morfologica a Monica si
Monelu, ,,alomorfe” sinonimice pentru denumirea aceleiasi persoane) etc.

Spre deosebire de celelalte sinonime analizabile (nume de abstracte, de agent,
de instrument, colective etc.), sinonimele diminutivale au drept caracteristica supli-
mentara interventia factorului afectiv, care poate relativiza, in situatii determinate,
echivalenta semantica dintre acestea. Aceasta relativizare reprezintd o modalitate
particulara de lexicalizare a unor sensuri initial diminutivale care, treptat, au fost
transferate catre referenti in componenta semanticd a carora valoarea afectivd a
devenit ,,istoricd”, dar care, nu de putine ori, este (re)actualizatd contextual.
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Trecerea in revistd a principalelor modalitati interne de realizare a sinonimiei
diminutivale arata o mare diversitate a acestora, de la procedee regulate de imbo-
gatire lexicala pana la fenomene inedite (accidente fonetice, refaceri morfologice
etc.). Este de remarcat, din acest punct de vedere, caracterul eterogen al seriilor
diminutivale, care contin, de multe ori, sinonime create prin modalitati diferite. De
asemenea, o privire mai atentd asupra relatiilor formale dintre baza si sufix(e) ar fi
foarte utila si interesanta: spre exemplu, ar putea explica relatia formala si seman-
tica dintre formele, e adevarat, rare, acadica si acadeld, comparativ cu acadea, de
ce perdea are diminutivele perdeluta si (mai rar) perdelusd, dar nu intra in aceasta
serie — decat cu totul accidental si mai degraba ludic — perdica etc.

in sfarsit, sinonimia diminutivald reprezintd, alaturi de alte tipuri de sinonime
analizabile, atat o modalitate analogica de ,reglare” a unor dificultati, reale sau
simtite ca atare In mecanismele sensibile ale functionarii limbii, fiind, deci, un fac-
tor de organizare formald si semantica a vocabularului, cat si, mai ales, un aspect al
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ANALYSABLE SYNONYMS. CASE STUDY: DIMINUTIVE SYNONYMY
(Abstract)

This article defines the analyzable synonymy and offers a concise presentation of the main types
and subtypes of it (i.e. etymological and non-etymological, internal, external and mixt ones). A
particular emphasis is laid on the etymological analysable synonymy. Within the latter it is the
synonymy between two or more diminutives that is brought into attention. This type of synonymy is
also theoretically discussed and classified from different points of view. The following aspects are
presented together with examples and commentaries: the specificity of the diminutive synonymy, the
relevance of the semantic equivalence within a diminutive series, the existence of certain structural
patterns, the role of the analogy in diminutive suffix derivation, the ways to accomplish this type of
synonymy, etc.

Cuvinte-cheie: sinonimie, derivare, diminutival, etimologie, dublet.
Keywords: synonymy, derivation, diminutive, etymology, doublet.
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