PAL ENIKO

SEXTIL PUSCARIU IN SI DESPRE DIACRONIE

,JAzi suntem constienti ca, de cele mai multe ori, ex-
plicérile noastre nu pot fi decat provizorii §i ca vor trebui
sa fie inlocuite cu altele, cu fiecare pas pe care stiinta il
face inainte. De aceea, cand totusi incercam sa dam expli-

deschidem discutii, decat sa dam solutiuni, stiind ca ceea
ce ¢ menit sa ramana din lucrarile noastre nu sunt explica-
rile de amanunt, ci perfectionarea metodelor de investiga-
tie si materialul strdns cu grija si redat cu fidelitatea unei
fotografii” (Puscariu 1927-1928, p. 789).

1. Prolegomene

Extraordinara vitalitate a operei lui Sextil Puscariu consta, printre altele, in ca-
racterul ei mereu actual. Multe dintre ideile formulate de eminentul lingvist si om
de cultura clujean au trecut proba timpului, oferindu-i o baza solida cercetarii cu-
rente. De altminteri, adevarata valoare a contributiei lui Puscariu la dezvoltarea lin-
gvisticii romanesti poate fi surprinsa nu atat in contemporaneitatea sa, cit prin pris-
ma unei priviri retrospective, integrand att etapele premergatoare, céat si pe cele
ulterioare activitatii propriu-zise a lingvistului roman, cici ,,dupa completarea par-
cursului sincronic, cea care poate oferi cuprinderea si intelegerea intregului care
devine este calea metodei diacronice” (Gafton 2015, p. 1).

Consideram ca nu este cazul sa insistdm aici asupra fiecarui domeniu de cerce-
tare pe care |-a imbratisat marele savant de-a lungul carierei sale', cu atat mai mult
cu cat activitatea acestuia este aproape unanim cunoscuta, fiindu-i dedicata o boga-
ta literaturd de specialitate. Trebuie remarcat insa faptul ca problema diacroniei re-
prezintd o preocupare fundamentala si constanti a lingvistului. in acest sens, eloc-
venta este, de pilda, si intentia eruditului roman transilvinean de a scrie un manual
de ,,gramatica istorica” a limbii romane. Acest rol I-ar fi Tndeplinit lucrarea sa de
capatai intitulatd Limba romdna, initial ganditd in patru volume care, In opinia au-
torului, corespund celor ,,patru elemente esentiale, fara de care o limba nu se poate
realiza”, si anume: ,,elementul material, adica sunetul rostit, organizatia, care face
pe om stipan pe limba sa, actul psihic al gandirii si simtirii, i actul social, al im-
partasirii gdndurilor” (Puscariu 1940, p. 6—7). Treptat Insa, orizonturile §i cerce-
tarile lingvistice s-au largit, iar acest plan initial a fost parasit de autor, intrucat ,,pe
masurd ce interesul pentru structura limbii crestea, istoria ei nu mai putea sa for-
meze obiectul exclusiv al cartii mele” (ibidem, p. 6).

! Multitudinea preocupirilor sale cuprinde aproape toate ramurile lingvisticii (istoria limbii, dialecto-
logie, romanistica, fonetica si fonologie, lexicologie si lexicografie), dar si istoria si critica literara.

Caietele Sextil Puscariu, 11, 2015, Cluj-Napoca, p. 314-326
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De altminteri, intreaga activitate a lui Sextil Puscariu sta sub semnul unei epoci
de tranzitie? de la vechile preocupiri la ,,probleme noud in cercetarile lingvistice”,
cu care savantul clujean era la curent. Astfel, de pilda, in domeniul fonologiei, se
poate observa o trecere a lingvistului de la metoda preponderent diacronica la cea
sincronicd, dupa cum autorul insusi o marturiseste:

»~Adevarat cd preocuparile mele in vremea aceea [primele studii in DR, I, IT — nota
n.] erau atintite cu deosebire asupra evolutiei rostirii, de aceea fonologia era pentru mine
Tnainte de toate un capitol al gramaticii istorice, ca si morfologia istorica, adica studiul
evolutiei formelor de declinare si conjugare, sau sintaxa istorica [...]. Numai mai tarziu
[studii Tn DR, VI, VII — nota n., P.E.] am trecut de la ceea ce azi as numi fonemica
istorica la fonemica statica” (Puscariu 1959, p. 275).

Odata cu aceastd schimbare de paradigma, lingvistul roman nu paraseste insd cu
totul preocuparea sa pentru diacronie. Fie ca o gasim ca metoda de cercetare, fie ca
0 ntalnim sub forma unui principiu de functionare a limbii, ideea diacroniei stra-
bate lucrarile lui Puscariu n fiecare etapa a activitatii sale.

Chiar daca astdzi multe dintre tezele sale pot fi privite ca fiind consacrate, n
epoca in care au fost formulate, ele au reprezentat oarecum o noutate. Astfel, rega-
sim 1n scrierile sale idei care premerg, de pilda, constituirea fonologiei (Puscariu
1959, p. 274-275; cf. si Borcila 1995, p. 41-43). In ansamblu insa, opera lui Sextil
Puscariu marcheaza o sincronizare cu gandirea lingvistica europeana.

2. Scurt istoric al conceptului ‘diacronie’

Fiecare epoca se constituie individuald si ca o rasturnare a ideilor anterioare.
Insa, desi revolutionar, ,progresul stiintific este profund conservativ’ (Francu
1999, p. 145). Diferitele curente, scoli, orientari, tendinte care abordeaza limba nu
reprezintd o discontinuitate, ci, mai degraba, se completeaza reciproc sau, in orice
caz, se relationeaza. Astfel, fara pretentia de a spune lucruri noi, ci numai cu do-
rinta de a scoate in relief cateva momente caracteristice, propunem, in continuare,
un scurt istoric al conceptului ‘diacronie”.

Desi termenul diacronie, precum si formularea explicitd a principiului diacronic
ii apartin lui Ferdinand de Saussure, ideea diacroniei nu ia fiint odata cu el. Inca
de pe vremea céand studiile asupra limbii urmareau scopuri practice s-a observat
faptul ca limba este supusa unor transformari. Acestor observatii nu li s-a dat insa
atentia cuvenitd si din ele nu s-au tras concluzii stiintifice. Apoi, o distinctie Intre
ceea ce azi numim diacronie si sincronie intalnim, de pilda, la Fr. Thurot (1768—

2 Fiecare epoci are o predilectie deosebitd pentru un anumit fel de studii, in oricare ramura a sti-
intii” (Pugcariu 1974b, p. 31), iar ,timpul in care traiim insemneaza, in cercetarile lingvistice, o epocd
de tranzitie, din care mane-poimane se va cristaliza o directie noud” (Puscariu 1974c¢, p. 44).

® Dincolo de faptul ¢ studiul oricarui fenomen fird a avea in vedere inceputurile acestuia ar fi o
greseala atit din punct de vedere stiintific, cat si metodic, parcurgerea conceptiei asupra diacroniei
care l-a precedat pe Puscariu este necesara pentru intelegerea viziunii pe care si-a format-o lingvistul
clujean asupra acestei chestiuni.
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1832) care diferentiaza doua feluri de lingvistica, pentru care el foloseste termenii
de ordre sistematique si etymologie (cf. si Francu 1999, p. 20)". Insa aceastd dis-
tinctie premergatoare dihotomiei saussuriene a fost ignorata de lingvistii din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea si de cei din secolul al XX-lea. O delimitare simi-
lard face si August Ferdinand Bemhardi (1769—-1820) care a fost reluata si dezvol-
tatd de Wilhelm von Humboldt, iar, prin acesta din urma, de aproape toti marii lin-
gvisti din secolul al XIX-lea care i-au precedat pe neogramatici, precum
H. Steinthal, A. Schleicher (ibidem, p. 20). Apoi, distinctia se intilneste, printre
altii, la Baudoin de Courtenay si la G. von der Gabelentz (cf. si Munteanu 2005,
p. 298-299).

Dar, spre deosebire de toti Tnaintasii lui, F. de Saussure transforma aceasta dis-
tinctie intr-un principiu fundamental de separare a lingvisticii istorice de cea sin-
cronica (descriptiva). Astfel, potrivit lingvistului genevez, adevarul sincronic nu
coincide cu cel diacronic, iar opozitia intre lingvistica istorica si cea descriptiva e
»absolutd si nu suferd nici un compromis” (Saussure 1971, p. 119; trad. rom.,
p. 100)°. Dand prioritate lingvisticii sincronice, F. de Saussure rupe traditia lingvis-
ticii secolului al XIX-lea, care acorda atentie in mare parte sau exclusiv lingvisticii
diacronice. In urma lui, multi dintre continuatorii sdi se retrag in sincronie, trecan-
du-se peste faptul ca starea limbii la un moment dat este o faza de evolutie, nu o
faza staticd, ci dinamica, ca sistemul limbii este in permanenta schimbare (Francu
1999, p. 21).

O regandire si rafinare conceptuald a problematicii diacroniei gasim, apoi, la
E. Coseriu (1997). Potrivit acestuia,

,antinomia saussuriand se depaseste, in acest fel, in sensul propriu al depasirii, adica
«se nldturd» in calitate de contradictie, dar nu se anuleazi, ci se mentine ca distinctie.
Nu numai ca distinctie intre doua puncte de vedere (intre descriere si istorie), ci si ca
distinctie reald: intre funcfionarea si «facerea» limbii [...], intre utilizarea si adoptarea
unui mod lingvistic. Limba functioneaza sincronic si se constituie diacronic” (Coseriu
1997, p. 238).

Cu alte cuvinte, potrivit lui Coseriu, limba e 1n orice moment §i sincronica, si dia-
cronica, caci fiecare etapa a limbii impleteste elemente ale trecutului cu premise ale
viitorului. De altminteri, distinctia sincronie—diacronie, observa lingvistul roman,
nu se referd la planul obiectului (= limba), ci numai la planul investigatiei (= lin-

4 De altminteri, denumiri, precum: static—dinamic, descriptiv—istoric etc. coexista si astazi cu di-
hotomia numita de F. de Saussure sincronie—diacronie, cu privire la studiul limbii.

% Tn mod firesc, acest principiu care opune sincronia diacroniei a fost criticatd in repetate randuri.
Astfel, el a fost combatut mai intdi de Meillet (care aratd cd limba e intotdeauna in miscare i ca lin-
gvistica static nu exista) si apoi de alti lingvisti (vezi Francu 1999, p. 20). in fond, conceptia saus-
suriand asupra dihotomiei sincronie-diacronie este explicabild daca avem in vedere faptul ca
Saussure (1971, p. 114-117, 127-129; trad. rom., p. 97-100, 105-106) a conceput aceasta antinomie
pornindu-se de la notiunea de ‘valoare’, luatd din economia politica. Astfel, el crede ca toate stiintele
care lucreaza cu notiunea ‘valoare’ trebuie sa faca distinctie intre static si evolutiv (cf si Francu,
p. 20-21).
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gvistica). Or, neintelegerea acestui fapt si/sau neluarea lui in vedere a dus deseori
la erori. Asadar, numai lingvistica poate fi sincronica sau diacronicd, limba e in ori-
ce moment creatie si repetitie de modele anterioare (cf. si Francu 1999, p. 21-23)°.

Privind in ansamblu, asadar, in cercetdrile lingvistice a prevalat cand diacro-
nismul, cand sincronismul, acestea fiind completate de orientdrile care au incercat
sd le impace. Printre cele din urma ar putea fi inclusd si conceptia lui Sextil
Puscariu. Cercetatorul roman adesea se raporteaza nu numai la inaintasii lui, dar si
la reprezentantii unor scoli lingvistice contemporane lui, aratandu-le neajunsurile.
Astfel, de pilda, conceptia pozitivista a scolii neogramaticienilor o gaseste peste
masura rigida, bazatd mai mult pe ,,experimente de laborator”, iar nu pe ,,cercetari
pe teren”, care sunt indispensabile pentru orice demers stiintific (Puscariu 1921—
1922, p. 23-24). In mod aseminitor, Puscariu are unele rezerve si fatd de noua
scoala fonologica de la Praga, care, in opinia lingvistului roman, acorda prioritate,
in mod excesiv, abordarii sincronice.

3. Viziunea lui Puscariu asupra diacroniei

Tn exegezele istorico-teoretice asupra operei lui Sextil Puscariu, deseori se su-
bliniaza faptul ca lingvistul clujean era format la scoala neogramaticilor, eventual
se vorbeste despre caracterul ,,eclectic” al acestuia (Borcila 1995, p. 38). in mod in-
discutabil, preocuparea lui Puscariu pentru diacronie se poate explica prin formatia
sa, lingvistul intrand in ,templul stiintei in epoca in care istorismul era stapanitor”,
astfel incét ,,ne dezbracam cu greu de metoda istorica”, asa cum el insusi mar-
turiseste (Puscariu 1940, p. 3-4). Fundamentul teoretic propriu pe care si-l do-
bandeste Puscariu nu constituie insa o simpla adoptare a conceptiei acestui curent
si, in realitate, a nici uneia dintre scolile lingvistice ale vremii’. Savantul roman
reuseste sa inglobeze mai multe directii lingvistice de circulatie europeana pe care
le re-creeaza intr-o maniera proprie.

De altminteri, o caracteristicd fundamentala a conceptiei lingvistice a lui
Puscariu o constituie respingerea inchistarii in orice metoda si a ,,Spiritului dog-
matic” (cf. Puscariu 1921-1922, p. 19), aratand ca ,,pentru fenomenul lingvistic nu

p. 1). Astfel, Puscariu se distanteaza de inaintasii lui, urmarind ,,emanciparea par-

6 Limba nu este dinamica pentru ca se schimbi [...], ci se schimba pentru ¢i natura ei este dina-
micd, pentru ca limbajul este o activitate libera, adica creatoare” (Coseriu 1997, p. 236). Cu alte cu-
vinte, limba nu e un sistem realizat, in care au loc schimbari, ci ,,schimbarea este un proces prin care
sistemul «se face»” (ibidem, p. 236).

7 La inceputul carierei lingvistice, viziunea sa e influentatd de pozitivismul neogramatic, care
cauta in faptele si fenomenele lingvistice legile lor de dezvoltare. Cu toate acestea, nu se incadreaza
cu exactitate in nici una din scolile lingvistice ale vremii [subl. n., P.E.]. [...] De la neogramatici a
preluat cercetarea fenomenelor vii, din conceptia etnopsihologica a lui Wundt, ideea importantei
factorilor psihici si fiziologici, de la Meillet si Ferdinand de Saussure, ideea rolului factorilor sociali,
de la Weigand si Gillieron, metodologia geografiei lingvistice, iar de la Meyer Liibke metodele si
procedeele lexicologiei” (Vaida 1972, p. 13).
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tiala de sub unele din ideile dominante ale scolii in care imi facusem ucenicia”
(ibidem, p. 2). Aceastd emancipare vizeaza mai ales trei directii: ,,de sub tirania
termenului tehnic, de sub metodele imprumutate de lingvisti de la alte discipline si
de sub istorismul exagerat” (ibidem, p. 2). In acest mod, se deschide o directie
noua n lingvistica romaneasca, asezata pe o pozifie teoretica proprie care integrea-
74 i, In acelasi timp, depaseste teoriile premergatoare.

Ideile lui Puscariu despre diacronie, ca principiu de functionare a limbii gi/sau
ca metoda de analiza lingvistica, despre studiul istoric si/sau evolutiv al limbilor, in
general, sau al limbii romane, Tn mod particular, sunt risipite n diverse studii, res-
pectiv in lucrarea sa de mare anvergurd, Limba romdnd (vol. 1 si II). Fie ca sunt
formulate in mod explicit, fie ca ele se gasesc relationate cu probleme de fonologie,
etimologie, lexicografie sau cu alte probleme de interes filologico-lingvistic, obser-
vatiile lui Puscariu asupra diacroniei sunt prezente aproape la tot pasul n opera sa.

Din multitudinea trimiterilor la aceastd chestiune reiese faptul ca, in viziunea
glotologului roman, notiunea ‘diacronie’ are o acceptie mai cuprinzatoare, am pu-
tea spune integratoare, care nu se aplica exclusiv 1la fenomenul limbii, respectiv la
domeniul stiintei limbii, ci inglobeaza si alte arii de preocupari umane®. Sustinnd
ideea interdisciplinaritatii, Puscariu observa, de pilda, faptul ca istoria si lingvistica
sunt interdependente®. Tot astfel, in explicarea fenomenelor lingvistice, el adesea
stabileste paralelisme intre studiul (evolutiv al) limbii si alte domenii, precum me-
dicina™ sau artele™, ca sa amintim doar cateva dintre cele mai sugestive.

® In acest sens, este interesant, de pilda, felul cum el concepe relatia intre studiul evolutiv si cel
descriptiv Tn cazul istoriei literaturii si al criticii literare. Astfel, in introducerea istoriei literaturii pe
care o claboreaza, afirma cd ,,metoda evolutionista pe care o urmam nu ne va impiedica sa adoptam
intr-o masura oarecare si metoda biograficd, care izvoraste dintr-0 conceptie individualista a istoriei
[...]. Procedand in felul acesta, ne putem aseméana celui ce-si aluneca privirea pe un cer instelat de
vara, cautand sd prinda pe retina spatiul intreg de deasupra sa; cand insa un meteor intrerupe linistea
fixa a tariei, ochiul 1l va urmari pe cer pana se stinge” (Puscariu 1930, p. 8). Pe de alta parte, anali-
zand activitatea sa de critic literar, ,,nu putem proceda la o separare rigida a istoricului de critic”
(Vaida 1972, p. 52), ci ,,in cadrul studiilor sale, pe tardmul cercetarii literare, critica si istoria literara
devin un original aliaj de masiva si profunda unitate” (ibidem, p. 70).

® Istoria si lingvistica trebuie si lucreze ménd in mand completdndu-se reciproc” (Puscariu
1974d, p. 93). Astfel, ,,daca istoria ne da [...] explicarea unor fenomene interesante de limba, limba, la
randul ei, poate sa intregeasca lacunele istorice” (Puscariu 1940, p. 321). In plus, ,,istoria dictionaru-
lui 1a noi romanii cuprinde aproape toate stadiile de dezvoltare ale dictionarului in general, dar da, in
acelasi timp, o imagine in mic a curentelor mai importante pentru insdsi evolutiunea noastra cultu-
rala” (Puscariu 1926, in Vasiliu 2011, p. 43).

0 Un medic, vizitand un pacient, 1l va cerceta cu de-amanuntul, pipdindu-1 si percutandu-l, exa-
min&ndu-i reactiile, ludndu-i tensiunea si facandu-i radiografia, cardiograma si analizele etc. Dar el nu
se multumeste cu acest examen minutios, ci se va informa si asupra antecedentelor, va intreba pe bol-
nav prin ce boale a trecut, in ce masurd a facut abuz de alcool, nicotina sau alte toxice, care este par-
tea ereditard si in ce mediu a trdit” (Puscariu 1959, p. 279).

11 Chiar cand extragem o plicere estetica dintr-o capodoperd, miscarea dinamicd e mult mai
adaptata intelegerii noastre artistice decat o descriptie staticd; ne e mult mai usor sa intelegem si sa
retinem o succesiune decét o juxtapunere” (Puscariu 1974f, p. 326). Tot asa, ,,suntem atat de deprinsi
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3.1. Diacronia ca metoda de analiza

Orientarea spre metodele noi nu duce, in conceptia lui Puscariu, la abandonarea
totald a celor vechi. Astfel, achizitiile generatiilor trecute pot fi si trebuie valorificate,
insa acest lucru presupune discernimant si spirit critic'?. Tn opinia lingvistului, la fel
trebuie sa procedam si cu progresele recent dobandite de stiinta, pentru a putea evita
monopolizarea uneia dintre teoriile existente Tn defavoarea altora. Pornind de la ideea
ca atat istorismul exagerat al neogramaticienilor, cit si sincronismul — vazut la fel de
exagerat — al scolii fonologice recent formate™ reprezinta cii insuficiente de cerce-
tare, Puscariu indeamna la reconcilierea celor doua puncte de vedere.

In acest sens, interesanti este, de exemplu, polemica intretinuti cu Scoala lin-
gvistica de la Praga. In repetate randuri, Puscariu manifest rezerve sau formuleaza
chiar critica la adresa fonologilor de la Praga si la adresa lui F. de Saussure, re-
prosandu-le ca exclud istorismul din studiul limbii sau, cand il admit, compara
numai fazele privite sincronic** (Puscariu 1959, p. 275-282; cf. si Petrovici 1959,
p. IX=X). Astfel, potrivit lingvistului clujean,

,lingvistica diacronica, care ajunsese la un punct mort, a facut, de la F. de Saussure
incoace, tot mai mult loc lingvisticii sincronice, a carei adepta convinsa e si scoala «fo-
nologicay intemeiatd de N. Trubetzkoy” (Puscariu 1959, p. 225).

Puscariu gaseste diferente de principiu si n domeniul strict al fonologiei. Astfel,

,»in opozitie cu punctul de vedere istoric, pe care ma asezasem la 1920, este cel re-
prezentat de F. de Saussure, pentru care fonologia e o «stiintd statica», care studiaza
modificarile fonetice ale limbii la un moment dat [...]. El exclude deci din fonologie
istorismul [...], dupa el, fonetica e «o stiinta istorica»” (Puscariu 1959, p. 275).

Tot asa,

,.Iin ceea ce priveste expresia «fonologie» ma depértez atat de Jakobson [...], cat si de
F. de Saussure, modelul sdu, dupa care fonologia e o stiinta sincronica si fonetica o dis-
ciplina diacronica” (Puscariu, 19741, p. 323).

sa constatdm ca totul in jurul nostru e devenire, incat, intr-o opera literara, gustim mai mult acfiunea
decét descrierea si intelegem mai usor un fenomen cénd fi urmarim evolufia” (Puscariu 1940, p. 4).

2 Astfel, lingvistul observa, de pilda, cd ,,metoda comparativa a deschis in lingvistica orizonturi
mari si a dat roade din cele mai bogate, mai ales dupa ce s-a unit cu metoda istoricd. Dar amandoua
aceste metode — si cea care stabilea asemanarile intre limbi, §i cea care cduta sa explice geneza si
trecerea fenomenelor dintr-o limba intr-alta — au dus, in mod firesc, si la exagerari sau la puncte de
vedere unilaterale” (Puscariu 1974g, p. 397).

13 Exagera, pe vremea istorismului lingvistic, H. Paul, teoreticianul scoalei neogramatice, cand
decreta: «lingvistica e istoria limbii» [...]. Dar nu mai putin unilaterala e profesia de credinta formula-
td de fonologistul W. Doroszewky, care declara ci «numai opozitia poate interesa pe lingvist»”
(Puscariu 1959, p. 277).

14 Nici fonologii nu exclud cu totul o fonologie istorici, dar ei o admit numai spre a compara
unele cu altele doua faze din istoria unei limbi, privita fiecare sincronic. Pe ei nu-i intereseaza deci
taietura perpendiculara, care releveaza diferitele faze ale evolutiei limbii — oarecum straturile ei geo-
logice — ci numai taieturile transversale facute in diferite epoci, care ne permit sd cunoastem structura
limbii la mai multe momente date” (Puscariu 1959, p. 281).
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Spre deosebire de acesta, pentru lingvistul roméan

,fonetica descrie repertoriul reprezentarilor acustice §i aratd cum sunt articulate
sunetele in diferitele limbi. Ea este prin urmare o stiinta descriptiva si utilizeaza o meto-
da sincronica” (Puscariu, 1974f, p. 323).

In continuare, el afirma ca, in esenta,

»cand o lege fonetica intra in constiinta subiectelor vorbitoare si cind ea e generali-

=9

zata de acestia, avem atunci de-a face cu o lege fonologicd” (ibidem, p. 325),
iar
,fliindcad e vorba de un proces, legile fonologice nu pot fi studiate decat iIn maniera

diacronica, la fel cum, in general, fonologia formeaza un capitol al gramaticii istorice a
unei limbi” (ibidem, p. 325)".

De altminteri, pentru a se distanta de structuralistii praghezi si pentru a evita o con-
fuzie conceptuald, Puscariu renuntd, la un moment dat, la termenul de fonologie,
adoptandu-I pe cel de fonemica. Deosebirea intre lingvistul roman si Cercul lin-
gvistic de la Praga nu priveste insd numai terminologia sau metodologia, ci, in
parte cel putin, Tnsdsi conceptia pe care si-o fac despre studiul rostirii (cf. Pugcariu
1959, p. 276). Astfel,

,,houa scoald din Praga crede ca «ceea ce ar trebui sa ne preocupe astazi exclusiv nu
e geneza, ci functiay [...] totusi e foarte greu sa intelegi rezultatele unor cercetari «sta-
tice» fard un studiu al dezvoltarii istorice” (Puscariu 1974f, p. 325).

Desi admite si el ca scoala de la Praga nu pune bariere de netrecut intre metodele
sincronice si diacronice, Puscariu pare a obiecta faptul ca praghezii pun accentul —
uneori Tn mod exagerat — pe analiza sincronica a faptelor actuale, considerata de ei
ca fiind cea mai buna maniera de a cunoaste esenta si caracterul unei limbi.
Indiferent daca critica lui Puscariu este sau nu justificatd — sa nu uitam ca nici
fonologia nu a fost exclusiv sincronica®™, si nici Saussure nu exclude din investi-
gatie cercetarea diacronicd'’ —, apararea diacroniei, mai ales in epoca in care sin-

5 7n schimb, tratand problema morfonemului, pe care il defineste drept ,,continuarea, in constiinta
gramaticala a subiectelor vorbitoare, a unei legi fonologice” (Puscariu 1929-1930a, p. 221), lingvistul
clujean observa ca ,,dacd, spre intelegerea unui morfonem e necesara [...] metoda diacronica a cerce-
tarii, morfonologia intra in sistemul sincronic”, fiind de acord cu R. Jakobson pentru care ,,forma cea
mai caracteristica a proiectiunii diacroniei in sincronie e atributia unei functiuni diferite” (ibidem,
p. 223).

18 De pilda, lucrarea lui R. Jakobson, Remarques sur I'évolution phonologique du russe comparée
a celle des autres langues slaves (in ,,Travaux du Cercle Linguistique de Prague”, II, 1929), e un stu-
diu de fonologie istorica (Petrovici 1959, p. X). Pe de alta parte, fonologii fac fonetica istorica, dar
,»nu n sensul istoriei sunetelor luate izolat, ci ca un studiu al sistemelor fonologice care s-au perindat
n cursul evolutiei unei limbi” (ibidem, p. X). Or, ,,adevaratul istorism constd nu in studiul istoric al
unor fenomene izolate, ci in acela al sistemelor, al trecerii de la un sistem la altul” (ibidem, p. X).

7 De altfel, antinomia saussuriana sincronie—diacronie a fost gresit inteleasa de muli structura-
listi, inclusiv de unii elevi ai sdi, mai ales indirecti. Pornind de la ideea Iui Saussure, conform careia
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cronismul castiga din ce in ce mai mult teren, rdimane un merit incontestabil al 1ui
Puscariu. Dincolo de formatia sa si de neajunsurile observate in cazul orientarilor
contemporane lui, explicatia faptului cd Puscariu pledeaza in favoarea cauzei dia-
cronismului are radacini mai profunde. Astfel, in viziunea sa, diacronismul nu tre-
buie neglijat in cercetarile lingvistice, din moment ce ,,rationam istoric nu numai
prin obicinuinta, ci si prin natura” (Puscariu 1974f, p. 325-326).

Pe de alta parte, cu mult Inainte de Coseriu, Puscariu clarifica dilema indelun-
gatd care deseori constituia miza luptei dintre sincronisti §i diacronisti, atrigand
atentia asupra faptului ca

,,obiectul studiului [...] rimane neschimbat si numai unghiul nostru de privire difera.
Staticd sau cinetica, sincronica sau diacronica poate fi numai metoda de cercetare, care
nu trebuie confundata cu obiectul de cercetat” (Puscariu 1959, p. 279).

Iar adoptarea, pe moment, a uneia dintre cele doud metode nu trebuie si insemne
negarea celeilalte, caci

,,sincronismul si diacronismul nu sunt inerente [...], ci indica numai diferite metode
de investigatie, care nu se exclud una pe alta, ci se intregesc” (Puscariu 1931-1933,
p. 445).

Cu alte cuvinte,

Jintre structura si evolutie nu existd o antinomie, ci [...] fenomenul lingvistic se
explica i prin una si prin alta” (Puscariu 1940, p. 6).

Astfel, pastrand, in esentd, dihotomia saussuriand, Puscariu Incearcd sa impace ar-

monios idealul si realitatea, desi reconcilierea celor doua perspective nu este deloc

=18
usoara™ .

Pornind de la constatarea cd ,,un examen static al limbii, fard un studiu
retrospectiv al faptelor in evolutia lor de la origine, nu e capabil sd ne informeze
exhaustiv”’ (Puscariu 1974f, p. 327), Puscariu constientizeazd avantajele pe care
perspectiva istorica le are pentru studiul limbii. Astfel,

pentru vorbitorul obisnuit axa succesivitatii nu existd, unii continuatori ai lui se retrag in sincronie,
neglijand studiul diacronic. insa, aceastd modalitate de abordare extremistd nu i apartine, in fapt, lui
Saussure. Spre exemplu, cand face distinctia intre legi sincronice si legi diacronice, Saussure nu ex-
clude stiinta care studiaza actiunea legilor diacronice. Pentru criticile aduse lui Saussure vezi i Iordan
1962, p. 293.

18 Asa cum observa Puscariu, fenomenele lingvistice vii deseori pun cercetitorul intr-o dilema.
Astfel, de pilda, studierea palatalizarii labialelor, aflata in stingere in satul supus cercetarii, reprezen-
ta, pentru anchetatorii romani, o situatie problematici din punct de vedere metodic. intrebarea care se
punea, in acest caz, priveste alegerea intre subiectul care mai conserva stadiul vechi al limbii si cel
care atinsese stadiul actual si care se va perpetua, cel mai probabil, si pe viitor. Intr-o0 asemenea situa-
sa caute sa salveze formele arcaice, interesante din punct de vedere al evolutiei limbei, cei ce preferim
metoda sincronica ceream fixarea stadiului nou atins de majoritatea populatiei. Pe fofi e peste putintd
sd-i mulfumesti” (Puscariu 1929-1930b, p. 514).
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,urmarirea unui fenomen pana la originile lui ne da de cele mai multe ori si explica-
rea lui, cd daca am izbutit sd aratdm cum s-a petrecut un lucru, am dat mai adeseori si
raspunsul la intrebarea de ce e aga cum il constatam” (Puscariu 1940, p. 4)%,

Lingvistul clujean nu cade insa in exagerari. Punand in balanta beneficiile si re-
zultatele meritorii pe care metoda diacronica le pune in serviciul progresului stiin-
tific, nu pierde din vedere nici pericolele pe care o abordare extremista le poate
purta®. Astfel, el constata cu luciditate ca

,»NU-1 mai putin adevirat insa cd obisnuinta de a privi istoric lucrurile ne-a deformat
uneori judecata justa” (Puscariu 1940, p. 4).

De aceea

,urmarirea unui fenomen in mod diacronic nu trebuie sd ne mpiedice sa vedem
lucrurile sincronic” (ibidem, p. 4).

Ba mai mult,

,,a avea intelegerea istorica a limbei nu insemneaza a privi numai in trecutul indepar-
tat, ci §i a recunoaste schimbadrile prin care limba trece chiar in momentul cand o poti
observa direct” (Pugcariu 1926, in Vasiliu 2011, p. 325).

Asadar, curiozitatea stiintifica a lingvistului n-are voie sa inceteze in momentul in
care cunoaste evolutia unor forme, intrucat acestea pot avea si un ,,rol functional”
in limba (Puscariu 1940, p. 5). Cu alte cuvinte,

,observarea atentd a limbii, care ¢ la temelia oricarei descoperiri, nu trebuie sa se
margineasca la urmarirea dinamica a fenomenelor in prefacerea lor, ci trebuie sa le vada
si static, prin contrastele ce le prezintd” (ibidem, p. 5).

In plus, asa cum remarca lingvistul, diacronia poate fi pusi in slujba sincroniei,
in sensul ca, Intelegerea ,,firii” (a structurii) unei limbi poate fi inlesnita de cunoas-
terea etapelor prin care ea a trecut. Astfel,

.precum raul se face tot mai limpede cu cat ne apropiem mai mult de izvorul siu, tot
astfel cu cat vom cunoaste mai de-aproape fazele prin care a trecut limba unui popor, cu
atdt vom ajunge mai sigur la leaganul ei si, cunoscand graiul stramogilor nostri, vom
vedea, ca intr-o oglindd, firea lor” (Puscariu 1974h, p. 570).

1% Aceeasi idee o exprimi si mai tArziu: ,,Aritarea faptelor si constatarea raportului structural
dintre ele [...] sunt de o mare importanta pentru aflarea adevarului, dar nu pot indestula complet dorin-
ta noastra de a cunoaste [...]. Prin cunoasterea genezei si urmarirea evolutiei deslugim mai adesea si
cauzele unui fenomen” (Puscariu 1959, p. 279).

2 i conceptia lui Puscariu, o atare eroare de metoda poate reprezenta o amenintare la adresa in-
sasi a istoriei nationale. Cu privire la ,,leaganul” poporului romén, de pilda, lingvistul observa ca ,,da-
ca istoricii si cronicarii nu pomenesc de romani — nici la nord nici la sud de Dunare — veacuri multe, e
fiindcd izvoarele nu vad starea, ci miscarea, fiindca existenta romanilor in aceste regiuni unde se ga-
seau din vechime era ceva firesc, ce nu trebuia relevat [...]. Tn cronici se notau evenimentele, nu cur-
gerea uniforma a vremii; invaziile popoarelor noud, nu stiruirea celor autohtone [...]. Intéiele stiri de-
spre romani apar abia cand incep si ei sa se miste [...]” (Puscariu 1940, p. 325).
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Tn concluzie, deci, perspectiva istoricd constituie doar una dintre cele patru la-
turi sub care limba poate fi priviti, aceasta trebuind completata cu ,,cea sociologica,
cea stilisticd §i cu cea geograficd” care ,,dau Tmpreund aspectul complet al ei”
(Puscariu 1926, in Vasiliu 2011, p. 335). Mai mult decat atat, diacronia reprezinta o
perspectiva completa, deosebit de complexa, in care variatia se realizeaza nu numai
in timp, ci si diatopic, diastratic si diafazic. Incercarea noastra de a desparti aceste
variatii nu poate fi decat de ordin metodic, cu scopul de a izola unitatile de masura
supuse analizei concrete, si anume: limba, dialect, sociolect sau stil (tip de text)
(vezi si Coseriu 1994).

3.2. Diacronia ca principiu al functionarii limbii

Tn mod firesc, istoricitatea, caracterul dinamic si evolutiv, Tntr-un cuvant, dia-
cronia nu este proprie doar metodologiei de cercetare, ci ea constituie natura insasi
a limbajului uman. Iar faptul ca limba se schimba este constientizat inclusiv de
catre subiectul vorbitor. Astfel, de pilda,

felul de a gandi al lingvistului despre obiectul studiului sau, limba, nu se apropie de
exactitate decat atunci cand ea este in esenta sa in armonie cu felul in care subiectul vor-
bitor isi intelege limba; acesta intr-adevar e obicinuit, ca si savantul, sd analizeze; el
poseda, ca si savantul, un simt gramatical foarte fin si chiar un sim¢ etimologic”
(Puscariu 1974f, p. 326).

Tntr-adevar, caracterul esential dinamic al limbii nu necesitd demonstratii parti-
culare, aceasta idee reprezentdnd deja un loc comun in literatura de specialitate, fi-
ind recurenta si In opera savantului roman. De aceea nu dorim si insistam prea
mult asupra acestei chestiuni. Merita, totusi, punctate cateva idei ale eruditului ro-
man care, in epoca in care ele au fost formulate, sunt oarecum inovatoare. Astfel,
trebuie remarcatd observatia pertinenta a lui Puscariu cu privire la caracterul relativ
stabil al limbii roméane, cel putin in comparatie cu celelalte limbi romanice. Astfel,
potrivit lingvistului clujean,

,ceea ce e de mirare insa nu este faptul ca limba s-a schimbat, ci cd ea s-a modificat
atat de putin. Uimitor nu este ca un roman din Bucuresti vorbeste altfel decat un roman
din Roma sau decat un roman din Sighetul Marmatiei, ci ca bucuresteanul de azi ros-
teste — de la departarea de doua mii de ani — de carne, intocmai ca strimosul sau roman
si ca el se poate intelege fara greutate — de la distanta de 800 de kilometri — cu conceta-
teanul sau din Sighet” (Puscariu 1921-1922, p. 70).

Or, explicarea acestui conservatism care conduce dezvoltarea limbii in acelasi sens
chiar peste hotare temporale si spatiale constituie, in opinia savantului roman, ade-
vérata provocare a lingvisticii.

De altminteri, in viziunea lui Puscariu, limba roméana nu este, de fapt, ,,fiica”, ci
continuarea limbii latine vorbite odinioard in cele mai multe parti ale Imperiului
Roman de Raisirit (Puscariu 1940, p. 183). In mod firesc, in cursul veacurilor,
aceasta a suferit diverse schimbari, in urma evolutiilor naturale la care este supusa
orice limba in dezvoltarea ei. Permanenta (re)innoire este inerentd insd nu numai
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sistemului limbii, dar si normei acesteia, astfel incat ,,ceea ce azi e dialectal mane
poate fi literar” (Puscariu 1974e, p. 109, reprodus si in Vasiliu 2011, p. 140) si
invers. Desi finalitatea cercetdrii lingvistice o constituie descoperirea adevarului,
farmecul acesteia nu il da, in tot cazul, solutionarea problemelor, ci, uneori, el con-
std tocmai 1n cautarea cauzelor si in perfectionarea instrumentarului prin care se pot
elucida mecanismele de functionare a fenomenelor lingvistice vii.

4, Concluzii
Daca

Linteresul pentru limba izvoraste dintr-un mod firesc, precum dorinta de a asculta o
cantare, de a ceti o poezie sau de a ratici prin potecile unei livezi inflorite, se naste tot
dintr-o aplecare inndscuta in om” (Puscariu 1974a, p. 15, reprodus si in Vasiliu 2011,
p. 102-103),

consideram ca la fel de naturala a fost si preocuparea intemeietorului scolii lingvis-
tice clujene pentru diacronie. Fard sa fi elaborat un sistem teoretic bine inchegat,
precum au facut-o F. de Saussure sau E. Coseriu, nenumaratele observatii ale lui
Sextil Puscariu asupra problemei diacroniei reflecta, totusi, o conceptie relativ uni-
tard si coerentd, bazatd pe o temeinica pregatire stiintifica si pe o vasta experientd
de cercetare. Cugetarile sale asupra acestei chestiuni ne dezvaluie o conceptie pro-
funda si cuprinzatoare a diacroniei, Insotitd de un spirit vizionar. Aportul eruditului
roman in aceasta directie nu a fost Insa inteles ca atare in vremea sa si, astfel, nu a
avut impactul cuvenit asupra dezvoltarii ulterioare a lingvisticii. Intuitiile sale anti-
cipd, de fapt, nu numai unele idei cu privire la domeniul fonologiei, dar si in ceea
ce priveste teoriile ulterioare asupra diacroniei. Astfel, multe dintre ideile sale vor
fi regdsite, de pilda, in doctrina coseriand, constituind germenii lingvisticii integra-
le construite de acesta. Tntr-o perioada in care diacronia si sincronia sunt adesea net
delimitate, confundandu-se planul limbii cu cel al investigatiei, iar metoda diacro-
nica pare a fi Tnvinsa de cea sincronica, incercarea lui Puscariu de a reconcilia cele
doua perspective si de a reageza cercetarea lingvisticd pe fagasul ei firesc si ,,CO-
rect” constituie 0 componenta a modernitatii viziunii savantului roman. Desi obser-
vatiile sale nu sunt cu totul ,,originale”, cel putin nu in toate cazurile, meritul lui
Puscariu de a fi un precursor al pozitiei echilibrate asupra diacroniei este incontes-
tabil. Dispersarea ideilor sale despre aceasta problematica a facut, insa, ca ele sa nu
fie cercetate amanuntit si, astfel, ca ele sd ramana fara ecou.
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SEXTIL PUSCARIU IN AND ABOUT DIACHRONY
(Abstract)

Although Sextil Puscariu did not construct a well-defined scientific theory of diachrony, his nu-
merous remarks made on this topic, which are scattered throughout his more or less extensive works,
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reflect a relatively unitary and coherent conception. His thoughts on diachrony — viewed as a research
method and also as a principle of language development — reveal us a deep and comprehensive
perception of the essence of diachroneity as well as a visionary spirit. As a matter of fact, his
intuitions anticipate certain ideas found in subsequent theories of this particular issue. In a period in
which diachrony and synchrony are often quite sharply demarcated, the linguistic method being mis-
taken for language itself, and in which the diachronic study of language seems to be defeated by the
synchronic approach, Puscariu’s intent to reconcile these two perspectives and to bring linguistic re-
search back to its natural and “proper” course may be regarded as a component of the modernity of
the Romanian scholar’s conception.
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