IOSIF CAMARA

CELE MAI VECHI PSALTIRI ROMANESTI
SI REDACTIILE PSALTIRII SLAVONE"

1. Primele Psaltiri romanesti, intre care se numara cel mai vechi text scris in limba
roména (Psaltirea Hurmuzaki), s-au bucurat de o atentie speciala in filologia roma-
neasci din ultimul veac. In bund masuri, ceea ce se stie azi despre sursele si filiatia
acestora se datoreaza cercetdrilor Intreprinse de Alexandru Mares, care a rezolvat
probleme ce altidata pareau insurmontabile si a ajuns la rezultate, in unele puncte, cu
caracter definitiv. Cu toate acestea, unele dificultiti pe care studierea Psaltirilor le ri-
dica au ramas 1nca nerezolvate. Nu detinem informatii despre data traducerii Psaltirii
in limba romana, avem o imagine neclara asupra surselor slavone folosite si doar ipo-
teze cu privire la Imprejurdrile culturale care au determinat traducerea si difuzarea
acestor versiuni. In ultimele decenii, cercetitoarea Catherine MacRobert si-a dedicat
eforturile studierii redactiilor Psaltirii slavone, ajungind la rezultate care pot face
lumina si in problema surselor Psaltirilor romanesti.

Contributiile lui Alexandru Mares si ale Catherinei MacRobert ne-au permis sa
reludm problema izvoarelor acestor texte intr-0 comunicare din 2019, Ulterior, Tn
cadrul proiectului roPsalt?, am desfasurat cateva calatorii de studiu care ne-au oferit
accesul la fonduri de manuscrise din Bulgaria, Serbia medievala si Muntele Athos,
descoperind informatii noi in aceastd problema. Vom prezenta, in continuare,
cateva din rezultatele la care am ajuns.

2. Filiatia Psaltirilor roméanesti din secolul al XVI-lea este bine cunoscutd azi
datoritd cercetarilor lui Alexandru Mares (1982), care a studiat raporturile dintre ver-
siuni si a propus doua variante de stemma codicum. Stim, prin urmare, ca Psaltirile
romanesti descind dintr-0 unica traducere, efectuatd dupa un original slavon. Versiu-
nea primitiva a fost trecutd prin revizii succesive, din care au rezultat versiunile con-
servate in secolul al XVI-lea. Trasaturile redactionale diferite permit distingerea a
doua grupuri de versiuni: grupul A, care cuprinde Psaltirea Hurmuzaki, Psaltirea
Voroneteana si psalmii din Molitvenicul coresian, respectiv grupul B, care include
Psaltirea Scheiand, Psaltirea Ciobanu (moldoveneascd), Psaltirea romaneasca din
1570, Psaltirea slavo-romana din 1577, Psaltirea slavo-romana din 1589 (aflata in
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relatie si cu grupul A), Psaltirea Saulescu (azi pierdutd) si fragmentul lorga (vezi
Mares 1982).

Sursele folosite Tn traducerea si revizia Psaltirilor din secolul al XVI-lea I-au
preocupat pe Alexandru Mares, care abordeazi aceastd problema cu prilejul studie-
rii filiatiei textelor, dar ii consacra si un studiu special in 1982 (republicat in 2005),
singura examinare amanuntita a acestei probleme. Dupa Mares (2005, p. 276-277),
unicul rezultat pozitiv al cercetarilor precedente este informatia ca traducerea s-a
facut din slavona. Examinand opiniile anterioare, cercetatorul amintit demonstreaza
ca Psaltirile slavone nu concorda de obicei cu versiunile romanesti intercalate, res-
pingand ipoteza derivarii textului romanesc din cel slavon aldturat.

Pe urmele lui I. A. Candrea, Psaltirile roméanesti au fost comparate de obicei cu
ms. B.A.R. 205 (Psaltirea lui Branko Mladenovi¢), un manuscris din 1346 care
conserva comentariul la Psaltire atribuit Sfantului Athanasie cel Mare. Alexandru
Mares (2005, p. 278) examineaza raporturile textuale complicate dintre manuscri-
sul sarbesc si versiunile romanesti, aducand probe n sprijinul acestei relatii, dar
semnaléand si divergente notabile. Domnia sa mai observa ca trasaturile redactio-
nale ale Psaltirii din 1346 nu se regésesc in celelalte manuscrise slavone de la BAR
si, pe baza bibliografiei, conclude ca versiunea Mladenovi¢ apartine noii redactii
athonite, redactie care a suferit in continuare modificari.

Despre Psaltirea Hurmuzaki, Mares (2005, p. 279) afirma ca este o ,,prelucrare des-
tul de libera” a vechii traduceri si Incearca sa gaseasca informatii despre sursa folosita
la revizie. Cercetatorul (1982, p. 221-223; 2005, 279-280) releva o serie de concor-
dante ale Psaltirii Hurmuzaki cu mai multe versiuni slavone: Psaltirea Mladenovi¢
(1346), Psaltirea de la Praga (1359), Psaltirea de la Paris (1380), Psaltirea de la
Viena (1463), Psaltirea de la Bologna (sec. al Xlll-lea) si Psaltirea de la Sinai (sec. al
Xl-lea). Totodata, gaseste un indiciu privind folosirea unei Psaltiri comentate: titlul
Ps. 110 (Laudam Domnulu cel viu) reprezinta talcuirea interjectiei Alliluia asa cum
apare ea in Psaltirea de la Viena: Alliluié se tl’kuet se ubo hv(a)la Zivomu B(og)u.
Autorul conclude ca Psaltirea folosita la revizia PH este o versiune foarte veche,
bine individualizata, ,,inmanunchind, deopotriva, trasaturi ale vechi si noii redactii
[i.e. athonite]”, chiar daca marturiseste ca nu dispune de date privind clasificarea
redactionala a tuturor acestor Psaltiri (Mares 1982, p. 223; 2005, p. 279-280).

Pe baza acestor rezultate, Mares (2005, p. 278-279) propune doua ipoteze:
1. traducerea romaneasca se intemeiaza pe o versiune slavond intermediard intre
noua redactie reprezentata de Psaltirea Mladenovic¢ si versiunile din secolul al XVI-
lea; 2. traducerea romaneasca a fost realizatd dupa o Psaltire inrudita cu Psaltirea
Mladenovié; ulterior, textul romanesc a fost folosit la alcatuirea unei Psaltiri bilin-
gve, moment in care scribul a remaniat vechea traducere, elimindnd o parte din
trasaturile redactionale specifice ms. 205 si punéndu-l Tn acord cu textul slavon
paralel. Mares inclina spre aceastd din urma ipoteza, bazandu-se pe faptul ca nu se
cunoaste o versiune slavona care sa reuneasca toate particularitatile redactionale
prezente in versiunile romanesti.
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Cercetarile lui Alexandru Mares au relevat concordante intre Psaltirile roma-
nesti si Psaltiri slavone din epoci diferite: o serie de Psaltiri foarte vechi, Psaltirea
Miladenovi¢ si Psaltirile slavone din sec. al XVI-lea. Tn lipsa unor informatii sigure
despre sursele traducerii si ale reviziei, cercetarea in aceasta directie nu a mai
avansat dupa studiile semnate de Mares.

3. Cunoasterea redactiilor carora le apartin Psaltirile slavone inrudite cu cele
romanesti este un prim pas n rezolvarea problemei surselor.

In spatiul slav au existat mai multe traduceri si revizii ale Psaltirii. Redactia I
(arhaica) a Psaltirii are la baza traducerea facuta de sfintii Chiril si Metodie (sec. al
IX-lea), cunoscuta prin texte ca Psaltirea glagolitica de la Sinai. Redactia a II-a da-
teaza de pe la inceputul sec. al XlI-lea, fiind cunoscuta si sub numele de simeonica,
din motivul cd a aparut in vremea Primului Tarat Bulgar, sau ruseasca, deoarece este
atestata, in primele secole, de obicei In manuscrise est-slave. Redactia a Ill-a, numita
si athonita, reprezinta revizia Psaltirii efectuatd in Muntele Athos la inceputul seco-
lului al X1V-lea. Aceleiasi initiative de corectare a cartilor bisericesti i se datoreaza
alte doua redactii: redactia a IV-a, care va fi inclusa in Biblia lui Ghenadie la sfarsitul
sec. al XV-lea si, prin aceasta, in Biblia de la Ostrog (1581), devenind textul standard
al Psaltirii slavone, precum si redactia a V-a, reprezentatd doar de Psaltirea Norov.
Alaturi de aceste redactii existd comentariul la Psaltire atribuit sfantului Athanasie
cel Mare, aflat 1n relatie cu redactia I, si comentariul lui Teodoret al Cirului, contem-
poran cu redactia a II-a (vezi pe larg MacRobert 1998).

Pe baza contributiilor Catherinei MacRobert (e.g. 1995), constatdm ca toate Psal-
tirile slavone identificate de Mares ca avand concordante cu Psaltirea Hurmuzaki
apartin redactiei arhaice (incluzand aici si comentariul athanasian): Psaltirea de la
Praga, Psaltirea de la Paris, Psaltirea de la Viena, Psaltirea de la Bologna si Psaltirea
de la Sinai.

Revizia athonita a textelor biblice si liturgice, realizatd in Muntele Athos la in-
ceputul secolului al XIV-lea, a atins toate Psaltirile din redactiile anterioare. Pro-
blema distingerii manuscriselor din noua redactie i-a preocupat pe cercetatorii din
ultimul secol, care au extras din manuscrise lectiuni menite sa ajute la clasificarea
textelor. MacRobert (1995) consacra un studiu acestei noi redactii si analizeaza
lista de particularitati alcituita de E. V. Cesko, propunand o listd nouad de trasituri
si 0 clasificare a manuscriselor pe baza acestora. Cum arata cercetatoarea britanica,
redactia athonita este cel mai bine reprezentatd de manuscrise ca Psaltirea ms. 34
de la Universitatea din Belgrad si Psaltirea Karadimov (MacRobert 1995, p. 201).
De multe ori insa manuscrisele reprezintd compilatii, copistii Psaltirilor facand o
selectie ntre lectiuni pre-athonite si athonite; exista si cazuri, cum e Psaltirea de la
Pe¢, in care un text pre-athonit primeste o corectura athonita, indreptarile din text
fiind valoroase pentru cunoasterea noii redactii; uneori revizia athonitd nu aduce
inovatii, ci se intemeiaza pe traditiile anterioare (vezi MacRobert 1995, passim).

Psaltirea Mladenovic¢ a fost considerata (vezi Mares 2005, p. 278) 0 reprezentanta
a noii redactii athonite. In realitate, cum demonstreazi MacRobert (1995, p. 201),
aceastd Psaltire prezintd un conservatorism semnificativ, trasaturile sale athonite
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fiind mai putine decét s-ar crede. Acest lucru are consecinte importante ih pro-
blema surselor Psaltirilor romanesti: ceea ce era considerat athonit in Psaltirea
Mladenovi¢ poate veni din redactiile anterioare. Deosebirile pe care Psaltirile sla-
vone din sec. al XVI-lea le prezinta fata de ms. 205 au fost considerate revizii post-
athonite, insa ele pot fi de fapt athonite tipice.

Diferentele dintre noua redactie athonita si versiunile anterioare nu sunt intot-
deauna relevante pentru traducerile roméanesti: revizia athonita vine uneori cu inno-
iri la nivel grafic, fonetic sau morfologic, iar alteori aduce nuante semantice, fapte
care nu se reflecta in textul romanesc sau sunt greu de luat ca probe in stabilirea
sursei. Exista insd cazuri cand prezenta a doua redactii distincte ale Psaltirii slavo-
ne este evidentd in textele romanesti. In cele ce urmeaza vom urmdri citeva dife-
rente relevate de Cesko, pe baza tabelului prezentat de MacRobert (1995, p. 197—
200)3, confruntandu-le cu lectiunile din Psaltirile romanesti.

Ps. Varianta athonita Variante pre-athonite Psaltirile roménesti
488  (cnaea Mun., cnaea Pog., slava PH

Kar., Bon., Sin., caseei lui

lero UB34, AOMoy Rad., slava PS, PM,
Ox., ero Deé., S6 lui/sa CP, CP1,
Mih., CP2,
Buc., Pe¢
cor.

Grupul B da varianta athonita, iar grupul A, reprezentat aici doar de PH, da o
optiune pre-athonita rara, aflata in Psaltiri din redactiile I si a I1-a.

Ps. Varianta athonita Variante pre-athonite Psaltirile romanesti
49:22  (ia Mun., w Pog., Sin., fofi PH
Kar., Buc.
UB34., BCU Bon., (a)ceastea PS, PM,
ox., Rad., CP, CP1,
Mih., Peé¢ Deg., S8, CP2
cor. Plj.,  S6,
Bel .4

Traducerea prezentd in grupul B se poate explica atat prin varianta athonita, cat
si prin prima variantd pre-athonitd. In schimb, traducerea tofi din PH se explica
numai prin varianta pre-athonita din cateva Psaltiri arhaice si Simeonice.

3 Dam siglele dupd MacRobert (1995, p. 196-197). Manuscrise din redactia athonita: Mun. =
Psaltirea de la Muinchen (sec. al XIV-lea); Kar. = Psaltirea Karadimov (inc. sec. al X1V-lea); UB34 =
Psaltirea ms. 34 de la Biblioteca Universitatii din Belgrad (sec. al XIV-lea); Ox. = Psaltirea de la Oxford
(sf. sec. al XIV-lea); Mih. = Psaltirea Mihanovicev (a doua jum. a sec. al XIII-lea); Buc. = Psaltirea
Mladenovi¢; Pe¢ = Psaltirea ms. 68 de la Patriarhia din Pe¢ (cu numeroase corecturi athonite).

4 Lista Cesko reprodusi de MacRobert (p. 199) semmnaleazi o lacuni in acest verset din Bel.;
consultand fragmentul ms. 331 pastrat la Muzeul Bisericii Ortodoxe Sarbe din Belgrad, am constatat
cé doar primele 6 randuri de pe fila sunt afectate de deteriorarea pergamentului, pasajul care ne inte-
reseaza fiind intact, aga incat am completat lista.
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Ps. Varianta athonita Varianta pre-athonita Psaltirile romanesti
48:8 He Mun., He Pog., nu cruta PH
. Kar., Bon., Sin.,
oy WeAD  ypa4, MOMWAoy  Rad., nu milui PS, PM,
n ox., n Det., S8., Cp, CP1,
Mih., Peé Plj., Bel, CcP2
cor. S6, Buc.

Acest pasaj prezinta o situatie diferitd: PH da varianta athonita, in vreme ce gru-
pul B da varianta pre-athonita. Solutia cea mai facila este sd admitem ca asemenea
optiuni pre-athonite prezente n grupul B vin din originalul slavon al traducerii, in
vreme ce optiunea nu cruza din PH s-ar putea datora ultimei revizii, care a eliminat
o parte din trasaturile pre-athonite.

Cele mai caracteristice trasaturi ale redactiei athonite sunt, dupa MacRobert
(1995: 203), inovatiile din Ps. 85:15 si 102:8. Cercetatoarea arata ca in aceste pasa-

je revizia athonitda da sintagma ANLrOTPbMbL/AMBL UM MHOromnTd vBb,

corespunzénd vechii optiuni TpbnbAiBb U NpsMATO Bb din Psaltiri mai vechi

(e.g. Bon,, Pog. etc.). Varianta athonita se gaseste, desigur, si in versiunile slavone
din sec. al XVI-lea (e.g. CP1). In ambele pasaje, Psaltirile romanesti din grupul B
reflectd lectiunea athonita: in lungu rebdatoru si mult milostiv. PH da o varianta
hibrida in Ps. 85, al doilea element al secventei venind din redactiile mai vechi: in-
lungu-rabdetoriu si prea milostiv. Nu am identificat nicio Psaltire slavona care sa
contind aceastd sintagma hibrida, existand posibilitatea ca ea sid se datoreze
revizorului, care In acest pasaj a intélnit lectiunea pre-athonita si a Tnlocuit primul
element.

Lista alcatuita de Cesko se bazeazi in special pe prima parte a Psaltirii, care
adesea este deterioratd, ceea ce face ca gruparea manuscriselor sid nu fie foarte
exacta. Incercand sa rezolve aceasti problema, MacRobert (1995: 203) se opreste
asupra Ps. 77, care prezintd doua avantaje: este un psalm bine pastrat, aflandu-se in
partea de mijloc a manuscriselor, si a suferit un numar mare de modificari in revi-
zia athonitd: in cele 72 de versete ale psalmului, MacRobert identifica 80 de dife-
rente intre redactia athonita si cele anterioare.

Vom urmari, in continuare, cateva diferente notabile din psalmul 77 care se
regasesc in Psaltirile romanesti.

Ps. Varianta athonita Varianta pre-athonita Psaltirile roménesti
77:3,5 enuka Mun., eINKOo Pog., cat, carea PH
Kar., Bon., Sin.,
UB34, Rad., Bel., cate PS, PM,
Ox., De¢., S8, CP, CP1,
Mih., Plj., S6, CP2,

Buc. Peé
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77

Grupul A reda varianta pre-athonita (dar ramane fara explicatie carea), in timp
ce grupul B urmeaza varianta athonita.

Ps.
17:47

Varianta athonita

CKaMbIHW

Mun
Kar
UB34
Mih Buc

Variante pre-athonite
Pog., smochinele

UPbHULLA

Ccv KAMUHUEe
CUKaMWHBbI
CMOK'BU

Orognuvie

Sin.,

Dec., S8

Bon.

Rad. sicamenele
PIj. sicamenile

Bel.,
S6, Ox.,
Peé

Psaltirile romanesti

PH, PV

PS

PM, CP,
CP1,
CP2

Termenul ovkduivog este redat diferit in Psaltirile pre-athonite. Echivalarea
CMOK'BM este inregistratd de MacRobert numai in doud manuscrise de la sférsitul
secolului al Xlll-lea, provenind din Raska, Psaltirea de la Belgrad si Psaltirea de la
Pljevlja. Faptul ca aceastd echivalare foarte rard are un corespondent in Psaltirile
romanesti din grupul A (smochinele) dovedeste relatia dintre Psaltirile rotacizante si
cele rasciene. Grupul B reflectd varianta cea mai populara din Psaltirile slavone:

sicamenele.
Ps. Varianta athonita Variante pre-athonite
7749  nocnaHke Mun, nocnauie Pog., S6  tremease

Kar., Sin tremise

UB34, nocaaHaHme .

Mih., Rad.,

Buc. De¢., S8, tremiterea
Plj, Bel.,
Pec

Psaltirile romanesti

PH
PV

PS, PM,
CP, CP1
CpP2

Tn acest pasaj, PH si PV dau o varianti pre-athoniti ce caracterizeazi si cele

doua Psaltiri rasciene cu care grupul A are in comun lectiunea CMOKBM-smochine.

Forma tremisii ar putea fi o eroare de copist dupa tremise, ceea ce ar sugera ca vine
din prototip. CP2 corecteaza textul dupa o Psaltire slavona din epoca.

Ps.
77:51

Varianta athonita

BCakKb
NnpbBb HUb

B'ca
NpbBOPOAHA

Mun.,
Kar.,
UB34,
Mih.,
Buc, Pe¢
Ox.

Variante pre-athonite

BCA
NPBbBH HLA

BCbKb
NpbBbLH'Lb

Psaltirile romanesti

Pog., tot intaniul  PH
Bon., moayu PV

Sin. intaii

Plj., toate PM, CP,
Bel., S6, Tintaiele CP1,
Rad., nascute(le) CP2

Dec., S8
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PH reda aici sintagma BCbKb MPbBbH'Lb, prezentd in unele Psaltiri pre-

athonite si in revizia athonita. Aceeasi optiune se gaseste in versiunea slavona din
PV, insd varianta roméneasca din manuscrisul voronetean concorda cu cea din

texte arhaice ca Psalterium Bononiense. Retinem si grafia 7oayy, o scapare a

copistului care revizuia textul pe parcursul copierii, ridicand un semn de Tntrebare
cu privire la versiunea slavona de control.

Ps. Varianta athonita Variante pre-athonite Psaltirile romanesti
7760  ckmHuto Mun., CKiHUM Sin., Rad., umbra PV
Kar., Deg., S8, lac. PH
UB34, S6
gl;c" Pec b Pog., Bel. beseareca PS, PC,
) Pl CKVHBIA PC1
ceno J- PC2

Termenul oxnvy, transcris intocmai in slavona, a pus probleme in transmiterea
textului Psaltirii, cum dovedesc variantele din manuscrise. Optiunea din PV cores-
punde lectiunii pre-athonite rare din Psaltirea de la Belgrad si Psaltirea Pogodin.
Avand in vedere faptul ca grupul A are cu Psaltirea de la Belgrad si alte legaturi,
putem presupune ci aceeasi Optiune se gisea si in PH, lacunara in acest pasaj. In
grupul B, traducerea beseareca s-ar putea explica printr-o Psaltire slavond comen-

tata, termenul CKMHMW fiind rar. Forma din CP2 este apropiatd de versiunile

slavone paralele din 1577 si 1589: CKv HIx.

4. Din cele aratate rezulta ca grupul A conserva in general particularitati pre-
athonite, unele indicand o relatie stransa cu Psaltirile de la Belgrad si Pljevlja.
Stiind ca aceste manuscrise apartin redactiei a Il-a a Psaltirii slavone (vezi
MacRobert 2005, p. 40), ne-am propus sa verificam legatura Psaltirilor romanesti
cu aceastd familie de manuscrise.

Tntr-un studiu dedicat redactiilor Psaltirii slavone, Catherine MacRobert (1998),
clasifica trasaturile distinctive ale acestora pornind de la textul grecesc. Cerceta-
toarea enumera un numar de noud particularitati proprii redactiei a Il-a, din care le
vom retine aici pe cele mai relevante. Tntrucat MacRobert (1998, p. 931) di cores-
pondentii grecesti, vom ilustra aceste particularitati prin exemple luate din Psaltirea
de la Belgrad.

Tn Ps. 68:14, varianta cea mai raspanditi este MUIOCTW, redatd in grupul B prin
mesereare (PS) si milostea/milostei (PC1, PC2). Redactia a Il-a da cuabl (Bel.), pe
care se intemeiaza traducerea domniei din PH.

Aceeasi situatie se Tntalneste Tn Ps. 84:5: varianta comuna cn + CEHiM HaLWWXb

este redata in grupul B prin spdseniia noastra. Ea apare si in PV, un rezultat al
reviziei, care elimina pe alocuri trasaturile redactionale ale intermediarului A.
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Lectiunea proprie redactiei a ll-a, cn - cutenro Hal (Bel.), este reflectatd de
traducerea spasitoriul nostru din PH.

O situatie interesantd intdlnim in Ps. 107:10, unde varianta Ha/iOXoy Se
gaseste atat in grupul B (puiu), cét si in PH (punre-voi). Redactia a Il-a are ca
particularitate in acest pasaj verbul npocTpoy (MpocTpsTH ,,a intinde”). Din
pacate, lacunele din Bel. si S6 (text Tnrudit cu manuscrisul rascian, vezi MacRobert
1991: 5), nu ne permit s vedem optiunea datd acolo, dar acest verb apare in Har., o
Psaltire din aceeasi redactie, datdnd din sec. al Xll-lea. Aceastda optiune este
conservatd de PV, care da verbul tinsu, unul din rarele cazuri in care lectiunea din
redactia a Il-a e conservata in PV, iar nu in PH.

Studiind modul in care a fost alcatuitd versiunea conservata in PH, Mares (1982,
p. 221-222 si 2005, p. 279, nota 71) semnaleazd un numar de lectiuni care-si
gasesc explicatia prin apelul la Psaltiri arhaice. Am constatat insa ca cele mai multe
dintre ele pot veni din redactia a Il-a, cum dovedeste urmatorul exemplu: tradu-

cerea cu scutul din Ps. 90:4 este pusi in legatura cu WMTOMb din Psaltirea de la

Viena (cf. arme in celelalte, dupa opoy >uie Mb). Aceeasi optiune slavona apare

insa si in Psaltirea de la Belgrad. Raman insa cateva lectiuni care nu se pot explica
decét prin redactia arhaica, dar asupra acestei probleme vom reveni intr-un alt
articol.

5. Din cele prezentate mai sus rezultd ca in Psaltirile roménesti existd particula-
ritati ce vin din trei redactii ale Psaltirii slavone: arhaicd, simeonica si athonita.
Particularitatile arhaice identificate de Mares in Psaltirea Hurmuzaki se explica
partial prin redactia a Il-a. Altele sunt specifice redactiei I a Psaltirii slavone, fara a
putea spune, in stadiul actual al cercetarii, in ce moment al istoriei Psaltirii roma-
nesti a fost folosita aceasta.

In linii mari, stema filiatiei alcatuita de Alexandru Mares este confirmati de
cercetarea de fata prin faptul ca arata afilierea celor doua grupuri de Psaltiri la doua
redactii distincte ale Psaltirii slavone. Astfel, Psaltirea Hurmuzaki si Psaltirea
Voroneteana (grupul A) au la baza o Psaltire slavona din redactia a Il-a (simeo-
nicd), indeaproape inrudita cu Psaltirea de la Belgrad. Psaltirea Scheiana si Psalti-
rile coresiene (grupul B) prezinta de obicei lectiuni athonite.

Grupul A reflecta, asadar, o etapa redactionalda mai veche decat Psaltirile din
grupul B, care de obicei prezinta lectiuni athonite tipice, prezente si n Psaltirile
bilingve din sec. al XVI-lea. Psaltirea Hurmuzaki se dovedeste mai apropiata de
sursa simeonicd decat Psaltirea Voroneteana. Aceasta din urma prezintd mai multe
lectiuni athonite, datorate reviziei, rezultand ca Psaltirea Hurmuzaki nu reprezinta o
prelucrare liberd, cum s-a crezut, ci, dimpotriva, conserva mai bine intermediarul A
sau poate chiar traducerea primitiva.
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IZVOARE

Bel. = Psaltirea de la Belgrad, sec. al Xlll-lea (ms. 36 de la Biblioteca Universitatii din Belgrad, ms.
331 de la Muzeul Bisericii Ortodoxe Sarbe, ms. 314 de la Biblioteca Patriarhiei Sarbe si ms. 589
de la Biblioteca Nationala a Serbiei).

Bon. = Psaltirea de la Bologna, sec. al XIll-lea (ed. Jagi¢ 1907).

Har. = Psaltirea de la Harvard, sec. al XlI-lea (ed. Altbauer/Lunt 1978).

PH = Psaltirea Hurmuzaki (ms. rom. B.A.R. 3077) (ed. Ghetie/Teodorescu 2005).

PM = Psaltirea moldoveneasca (ms. rom. B.A.R. 3465).

Pog. = Psaltirea Pogodin, sec. al Xlll-lea (ed. Jagi¢ 1907).

PS = Psaltirea Scheiana (ms. rom. B.A.R. 449) (ed. Bianu 1889).

PV = Psaltirea Voroneteand (ms. rom. B.A.R. 693) (ed. Galusca 1913).

CP = Coresi, Psaltire romdneasca, Brasov, 1570 (ed. Toma 1976).

CP1 = Coresi, Psaltire slavo-romdna, Brasov, 1577 (ed. Toma 1976).

CP2 = Serban Coresi, Psaltire slavo-romdna, [Brasov], 1589 (ed. Toma 1976).

S6 = Psaltire slavond, sec. al Xl-lea, ms. 6 de la Manastirea Sf. Ecaterina din Sinai (ed. Altbauer/Lunt
1978; mf., Library of Congress, https://www.loc.gov/item/00279387910-m. S accesat la 25
octombrie 2021).
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THE OLDEST ROMANIAN PSALTERS AND THE REDACTIONS OF THE
OLD CHURCH SLAVONIC PSALTER
(Abstract)

The oldest Romanian Psalters, dating from the 16th century, come from a single translation, made
from Old Church Slavonic at an unknown date. Based on the filiation, these Psalters are grouped into
two groups: A (Hurmuzaki and VVoronet Psalters) and B (Scheian Psalter, Moldavian Psalter and three
Psalters printed by Coresi). The source of the translation is believed to be related to the Codex
Bucurestinus. Based on the textual peculiarities of the Old Church Slavonic Psalter, studied by
Catherine MacRobert, we investigated the differences between the two groups, resulting the connec-
tion of the Romanian Psalters with three redactions of the Old Church Slavonic Psalter: the group A,
which is also the oldest, preserves the textual features of the Russian (Symeonic) redaction; in
particular, the Hurmuzaki Psalter also shows traces of the archaic redaction; the group B usually
follows the Athonite textual tradition.

Cuvinte-cheie: cele mai vechi Psaltiri romdnesti, redactiile Psaltirii slavone, Psaltirea
Hurmuzaki, Psaltirea Voroneteand, redactia athonitd, redactia ruseascd.

Keywords: oldest Romanian Psalters, Old Church Slavonic redactions of the Psalter, Hurmuzaki
Psalter, Voronet Psalter, Athonite redaction, Russian redaction.
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